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RESUMO

O poder do Estado é uno e indivisivel, sendo que ha uma separacado de
fungdes do poder, de acordo com uma divisdo por especialidades, que possibilite
a diferentes 6rgdos exercer, de acordo com suas competéncias e finalidades,
a atividade estatal. A atividade jurisdicional do Estado é exercida pelo Poder
Judiciario, com seus diversos 6rgaos e por meio de seus membros, os magistrados. O
processo civil brasileiro sofreu ao longo dos anos intimeras alteragdes. Atualmente,
estd promulgado um novo Cédigo de Processo Civil, a Lei n® 13.105, de 16 de marco
de 2105, que se encontra dentro de seu periodo de vacdncia, de um ano a contar de
sua publicagdo. Nesse novo diploma legal ha significativas altera¢cdes em relacdo ao
estatuto a ser substituido, no que concerne ao exercicio da magistratura no ambito
do processo civil. O presente trabalho visa a analise detida, porém nao exauriente,
das disposi¢des substancialmente alteradas e relacionadas aos poderes, aos deveres
e as responsabilidades dos magistrados, enquanto agentes ptblicos no exercicio do
poder estatal no ambito jurisdicional.

PALAVRAS-CHAVE
Tutela Jurisdicional do Estado, Processo Civil, Poderes, Deveres e
Responsabilidades do Juiz.
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INTRODUCAO

O antecedente mais remoto da teoria da separagdo dos poderes encontra-
se em Aristoteles, que considera perigoso e injusto conferir a um sé individuo o
exercicio do poder do Estado. Com este pensamente perfilham Locke e Rousseau.
Entretanto, foi por meio da obra de Montesquieu que a teoria se incorporou ao
constitucionalismo, com o fim de assegurar a liberdade aos individuos.

Para Dallari (2005, p. 216-217), a existéncia de varios 6rgaos exercendo
o poder soberano do Estado é normal e necessario, conquanto o poder seja uno e
indivisivel.

Embora seja classica a expressao separagio de poderes, que
alguns autores desvirtuaram para divisio de poderes, é ponto pacifico
que o poder do Estado é uno e indivisivel. E normal e necessario que
haja muitos 6rgaos exercendo o poder soberano do Estado, mas a
unidade do poder nao se quebra por tal circunstancia.

O artigo 2°, da Constituicao Federal estabelece que “sao Poderes da Uniao,
independentes e harmoénicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio”,
sendo que organizacdo politico-administrativa da Reptublica Federativa do Brasil
compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, conforme
previsdo dos artigos 1° e 18, da Carta Magna.

No presente estudo haverd especial atengdo ao terceiro poder atribuido a
Unido no Estado Federal brasileiro, o Poder Judiciario, composto pelo conjunto de
orgaos publicos que gozam de competéncia exclusiva para o exercicio da funcao
jurisdicional, compondo conflitos de interesses em cada caso concreto.

O exercicio da jurisdigdo esta personificado no magistrado, o juiz, que é
tratado detalhadamente no Cédigo de Processo Civil brasileiro, sobretudo quanto
as suas responsabilidades, cujas regras sao aplicaveis em todos os casos levados
ao Judiciario no ambito civil, cujas normas gerais contam ainda com aplicacdo
subsidiaria no processo do trabalho e no processo penal.

O estabelecimento, a disciplina e as limitagdes dos poderes do magistrado
no transcurso do processo, seja ele qual for, sempre foram objeto de diversas e
aprofundadas discussoes.

Desses debates e da premente necessidade de tornar o processo civil mais
célere e efetivo, advieram, entre nés, as imprescindiveis adequacdes e alteragdes
legislativas. Ja estando na terceira versao de Cédigo de Processo Civil, sendo a
primeira datada de 1939 e a segunda de 1973, o Cédigo de Processo Civil passou no
transcurso desses quarenta anos por muitas alteracdes, a ponto de ser comparado,
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até por especialistas, a uma colcha de retalhos.

Nesse palio alterador e de busca infindavel da transformacao do processo
em verdadeiro e ttil instrumento para a devida aplicacdo do direito material ao
caso concreto sobreveio, desde ha muito, a discussao acerca da necessidade de se
estabelecer um novo Cédigo de Processo Civil, moderno e nao segmentado.

Por isso houve, em 2009, por ato do presidente do Senado Federal (n°379) a
instituicdo de uma comissdo de juristas, responsavel pela elaboracdo do anteprojeto
do novo Codigo de Processo Civil, comissado esta presidida pelo entdao Ministro do
Superior Tribunal de Justica Luiz Fux, atualmente no Supremo Tribunal Federal.

Do trabalho da referida comissao especial redundou o Projeto de Lei do
Senado n°166, de 2010, que culminou na Lei n° 13.105/15, a qual serve de base para
o presente artigo.

No anexo tnico deste trabalho est4 a redagdo do Novo Cédigo de Processo
Civil promulgado, no que pertine aos poderes, aos deveres e as responsabilidades
dos magistrados.

O presente trabalho tem por escopo a breve andlise das alteragdes
legislativas levadas a efeito nesse novo diploma legal. Nao se fara um estudo
aprofundado de todas as questdes relacionadas a disciplina e aos dispositivos
relacionados ao magistrado enquanto supremo condutor no processo, antes fara um
contraponto entre o sistema processual atual e as alteragdes aprovadas, sempre a luz
da efetividade do processo e da realizagdo do direito, com distribuicdo de justica por
meio da tutela jurisdicional do Estado.

BREVE RELATO HISTORICO

Conquanto a origem do tema remeta aos tempos do direito candnico, no
século XI, a figura do juiz e suas peculiaridades passaram por diversas fases até
chegar ao estagio atual, merecendo maior destaque o ocorrido no século XX, tendo
em vista as relevantes mutagdes valorativas pelas quais ndo s6 a presente questdo
passou, mas todo o processo e sua disciplina legal.

Tais modificacdes a aperfeicoamentos se deram, no século passado,
especialmente apés a remodelagdo a qual o Estado de Direito foi submetido, em
franca evolucdo quando comparado ao Estado Liberal de antes. Nesse sentido,
tornou-se necessdria, como historicamente sabido, que o Estado de outrora evoluisse
e se tornasse mais intervencionista, a ponto de garantir de uma maneira mais eficaz,
a distribuigdo de direitos, condigdes e oportunidades, ao desiderato de se atingir ao
que se convencionou denominar Estado Social.
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Depois dessa importante transformacdo, advieram outras, ndo menos
importantes, que moldaram a postura do Estado e consequentemente da legislacao
processual, de modo a permitir a adogdo de uma postura qualificada pela adogao
de elementos e ideais elementares da democracia, notadamente a supremacia da
vontade popular, a preservacao das liberdades dos individuos e o estabelecimento
de mecanismos para a preservagdo da igualdade entre todos os cidaddos, o que
contempla o que hoje chamamos de Estado Democrético de Direito.

A figura e a fungdo do magistrado no processo sdo fundamentais para
sua concretizagdo, porquanto cabe ao juiz, na conducdo do processo, pacificar as
conflituosas relagdes sociais, mediante a aplicagdo e cumprimento do direito positivo.

O exercicio da jurisdicao, para além da sua finalidade maior, deve ser
posto em pratica com absoluta autonomia e independéncia, principios basilares
desse modelo de Estado, como afirma Moraes (2014, p. 520), citando Eugenio Ratl

Zaffaroni.

Nao se consegue conceituar um verdadeiro Estado
democratico de direito sem a existéncia de um Poder Judiciario
auténomo e independente para que exerca sua fungao de guardiao
das leis, pois, como afirmou Zaffaroni, “a chave do poder do
judiciario se acha no conceito de independéncia”.

Assim, o papel do juiz sofreu significativa evolugdo com fulcro na
necessidade de ampliar sua participacdo nos conflitos de interesses, deixando de
ser um mero espectador e se transmudando em um condutor mais enérgico, que
imprime maior diligéncia e controle no desenvolvimento das disputas travadas no
Poder Judiciario, sempre tendo como norte assegurar aos litigantes um processo
mais igualitario e justo.

Além de tais garantias a guiar a atuagdo dos magistrados, certamente
sempre pairou, como paira especialmente nos dias atuais, a sombra da morosidade,
considerando que justica tardia ndo é propriamente a justica que se pretende ou que
se previu. Distribuicdo de justica a destempo € injustica.

Mas ndo é s6. Deve ainda o juiz perquirir a aplicagdo do direito material
da forma mais igualitaria possivel, ou seja, deve ater-se a distribuir a justica a quem
efetivamente merece, e ndao aquele que possui mais condi¢des sociais ou financeiras
paraobté-la. Feita a sintese evolutiva do direito processual, do magistrado e da Justica
como um todo, necesséria a comparagdo com sistemas processuais estrangeiros.
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PODERES DO JUIZ NO DIREITO ESTRANGEIRO

Muito embora diversos outros sistemas processuais internacionais
também pudessem ser tratados no presente trabalho, optou-se pela referéncia aos
sistemas dos Estados Unidos da América, da Inglaterra, da Franca e de Portugal,
considerada a importancia de cada um deles no cendrio juridico mundial e entre
nos. (CABRAL, 2011)

Pelo sistema americano, intitulado adversary system, os poderes do juiz sdao
controvertidos, uma vez que a atuacdo do magistrado, sobretudo nas demandas
individuais, esta sujeito a mudancas conforme o entendimento do préprio juiz, o
que importou em uma reavaliacdo do sistema, apesar de ainda vigorar o sistema
adversarial. Uma das principais criticas a tal sistema se funda na possibilidade de
um enfraquecimento da unidade do sistema em razdo de questdes locais e culturais,
em uma nagdo tao vasta e diversificada quanto a americana.

A despeito dessas circunstancias, verifica-se uma nova tendéncia entre os
juizes norte americanos, que se d4 num movimento denominado case manegement,
segundo o qual o juiz atua de modo gerencial, para tornar o processo mais apto a
gerar resultados, através de sua atuacdo direta, antes e depois do julgamento, no
sentido de modelar o litigio e buscar resultados, de tal sorte que os magistrados
literalmente negociam com as partes envolvidas no processo o curso, a duracao e a
abrangéncia dos litigios individuais.

Na Inglaterra, vigora atualmente o conjunto normativo denominado rules
of civil procedure, estabelecido em 1999, que teve o conddo de unificar a disciplina
sobre o tema, antes fragmentada em diferentes outros diplomas. Ao juiz inglés
entdo, antes habituado a agir e a falar pouco, sobreveio a postura mais moderna e
atuante, permitindo e disciplinando uma atuacao judicial apta a também regular a
direcdo do litigio, através de uma conducao do processo com boa dose de liberdade,
0 que em muito se assemelha ao sistema americano.

Contudo, na Inglaterra se busca a correcao dos equivocos e o abrandamento
dos excessos do adversary system, porém concedendo aos magistrados amplas
faculdades de controle da atividade probatoéria.

Ja na Franga, a mais recente disciplina legal sobre o tema é o Decrét 2005-
1678, de 28.12.2005, através do qual foram reforcados os poderes instrutérios do
o6rgao judicial, harmonizando o principio da cooperagdo dos juizes e das partes com
o principio do contraditério, haja vista que ambos os principios sdao norteadores do
direito processual civil francés, que também se baseia em técnicas contratuais.

Na Franca se verifica, de igual modo, um trabalho conjunto e integrado
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entre ojuiz e as partes do litigio, a fim de estabelecer acordos processuais, verdadeiros
contratos de procedimento, desde que, naturalmente, sejam respeitados todos os
demais principios de suma importancia, tais como o contraditério, a ampla defesa,
a isonomia etc.

Por fim, Portugal passou por uma reforma do Cédigo de Processo Civil,
em 1995. Por essa nova disciplina legal, vigora atualmente o principio da adequagédo
formal, também chamada gestdao processual, através da qual o magistrado pode
promover adaptagdes procedimentais. Nesse particular, o nosso novo cégido
se assemelha ao direito processual portugués, uma vez que se estabelece essa
possibilidade, em maior escala do que hoje vigora, de o juiz proceder alteragdes de
forma no transcurso da demanda.

H4 mais, naquele pais instituiu-se, no ano de 2006, o Regime Processual
Civil Experimental, mais simples e flexivel, privilegiando a participacao dos sujeitos
do processo e estimulando o contraditério, restando caracterizado, a exemplo de
outros sistemas, pela cooperacao e pela atribuicao de poderes efetivos ao juiz, que
dirige o caso concreto aplicando a regra mais racional.

Ao passar pelas diferentes e estrangeiras regras sobre o tema de estudo
e antes de se aprofundar nas alteracdes em proposicdo, necessaria a verificagdo
sistémica nacional da normatizacdo legal do juiz e sua atuacdo na prestacdo
jurisdicional do Estado.

O JUIZ E SUA ATUACAO NA PRESTACAO
JURISDICIONAL DO ESTADO

Considerando a busca sempre presente e necessiria por um processo
mais justo e efetivo, sem que sejam comprometidos ou aviltados seus principios
fundamentais, o préprio legislador do Novo Cédigo de Processo Civil, ao expor
os motivos do texto legal em processo de aprovagao, fundamentou-se de maneira
didatica.

Um sistema processual civil que ndo proporcione a
sociedade o reconhecimento e a realizacdo dos direitos, ameacados
ou violados, que tém cada um dos jurisdicionados, ndo se harmoniza
com as garantias constitucionais de um Estado Democratico de
Direito.

(inicio da Exposicao de Motivos do Projeto do CPC)
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Nao de hoje, portanto, persiste a busca por uma maior efetividade
do processo na solucdo de disputas, sem que se fira, por conseguinte, seus mais
importantes e sagrados principios. Nessa esteira e como ja visto alhures, a segunda
metade do século XX restou marcada por diversas e profundas mudancas no
processo civil mundial e na prépria concepcdo do Estado.

Além delas, o atual estdgio evolutivo da sociedade e suas respectivas
demandas clamam por um processo mais justo, mais célere e com mais resultados
préticos. Quanto aos resultados praticos colimados pela sociedade como um todo,
convencionou-se denominar efetividade do processo tal caracteristica. E esse conceito
de efetividade ainda contempla a distribuicao da justica em tempo razoavel. Termo
e conceito, alids, objeto de emenda constitucional, de 2004, que o incluiu no rol de
direitos e garantias individuais do artigo 5°, da Constituicdo Federal (inciso LXXVIII).

Apenas para que se tenha uma nocao das principais alteragdes até hoje
havidas em terras brasileiras, desde 1994 o processo civil estd em constante e moderna
transformacao, inovando-o com tragos do sistema anglo-americano, embora tenha
sido criado a luz do civil law.

Antes disso, em 1990, ja tivemos a promulgacdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor, que ndo sé estabeleceu inovagoes de direito material como também
trouxe importantes alteragdes no campo processual, dentre as quais se podem
destacar a inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor, a facilitacdo de
sua defesa em juizo e a possibilidade de anulagdo judicial de cldusulas contratuais
abusivas.

Em 1995 e 2001 restaram estabelecidos e disciplinados, respectivamente,
os Juizados Especiais Estaduais e Federais, que muito inovaram na facilitacao do
acesso a Justiga, além de disciplinar seus processos de modo muito menos formal.
Houve ainda significativas reformas no sentido de desburocratizar o processo civil
brasileiro, nos anos de 1994 e 2001.

Nessa linha, merecem ainda destaque as inovagdes legislativas
relacionadas a nova sistemética de execucao (de titulos judiciais e extrajudiciais); a
rejeicdo liminar de peticdes iniciais de pedidos repetitivos; a simula vinculante; a
repercussdo geral; ao procedimento para recursos repetitivos; a desjudicializacao;
aos métodos alternativos de solucdo de conflitos; entre outros. (MARINONI, 1996)

Estabelece-se, nesse sentido e conforme a dicgdo do artigo 139, no novo
CPC (ver anexo), uma posicao mais ativa do juiz no processo, muito embora estejam
previstas, em repeticio do atual, as vedagdes absolutas e relativas (hipoteses
de impedimento e suspeicdo). De igual forma, mantiveram-se as disposi¢des
relacionadas a publicidade dos processos e dos atos processuais em geral como
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mecanismo de controle da atuagdo dos magistrados.
E a eficiéncia na prestacao jurisdicional, como ndo poderia deixar de ser, é
a pedra de toque do atual projeto de lei, sendo que em seu artigo 8°, dispoe:

Art. 8°. Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera
aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando
e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a
eficiéncia.

De se notar que o novel verbete, ao seu final, fez expressa referéncia a
necessidade do magistrado aplicar o direito material obedecendo, dentre outros,
ao principio da eficiéncia. Tal previsdo, embora ndo acarrete consequéncia direta
processual, certamente elege a eficiéncia na prestagao jurisdicional como um de seus
maiores objetivos.

A par disso, hda um importante elenco de principios enumerados
expressamente pelo novo cédigo, a disciplinar o exercicio efetivo da jurisdicao.
Principios, ademais, expressamente previstos na Constituicio Federal, cuja
inobservancia pode gerar nulidade, malgrado sejam normas de eficacia contida.

A proclamacdo da normatividade dos principios em
novas formulagdes conceituais e os arestos da Cortes Supremas
no constitucionalismo contemporaneo corroboram essa tendéncia
irresistivel que conduz a valoracdo e eficacia dos principios como
normas-chaves de todo o sistema juridico; normas das quais se
retirou o contetido inécuo da programaticidade, mediante o qual se
costumava neutralizar a eficicia das Constituigdes em seus valores
reverenciais, em seus objetivos basicos, em seus principios cardeais.
(BONAVIDES, 2004, p. 286)

Considerando que ndo se constitui objeto deste trabalho a abordagem
individual e completa dos principios constitucionais aplicdveis ao magistrado no
exercicio do poder estatal, no exercicio da jurisdigdo, apenas serdo suscitados os
relevantes principios que tratam da isonomia e da igualdade entre os individuos, em
qualquer relacao juridica, material ou processual.

A atuagdo do estado no processo, muito além de solucionar conflitos de
interesses que lhe sdo submetidos, deve pautar-se por um tratamento igualitério,
com paridade de armas (igualdade) e tratando a todos, por meio de seu ordenamento
juridico, de maneira uniforme (isonomia).
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A igualdade configura garantia constitucional geral
e, como tal, ndo apenas orienta o funcionamento do ordenamento
como também integra o conjunto de prerrogativas de cada cidadao
oponiveis ao Estado, sendo limitacado imposta pela soberania popular
aos poderes constituidos do Estado que dela depende. (TARTUCE,
2012, p. 59)

No mesmo sentido, porém de outro lado, o artigo 10, do projeto do novo
Codigo de Processo Civil (ver anexo) prevé a vedagdo das chamadas “decis6es
surpresa”’, ao passo que normatiza a atuacdo do juiz proibindo-lhe decidir, em
qualquer grau de jurisdigdo, “com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha
dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual tenha
que decidir de oficio”.

Nessa linha de raciocinio, conclui-se que a atuagdo do juiz no processo,
desde que preservados os principios elementares e imprescindiveis do processo e de
um Estado Democratico de Direito, deve se pautar pelos principios constitucionais
do processo na efetiva prestagdo jurisdicional, como a igualdade, a isonomia e a
duragdo razoavel do processo, além daqueles que, conquanto sejam principios da
Administracao Publica em geral e previstos no artigo 37, da Carta Constitucional,
também devem ser observados e obedecidos no exercicio da tutela jurisdicional
do Estado.

Salientada a necessidade do atendimento aos diversos principios
constitucionais pelo magistrado no exercicio da jurisdicao, passa-se a anélise pontual
das alteragdes legislativas constantes do novo estatuto, como se vera.

DIRETRIZES E DISPOSICOES ALTERADORAS DO NOVO CPC

Principiando pelo artigo 139 (anexo), o mais importante verbete para o
presente estudo, o novo diploma legal nesse particular, j4 no caput do citado artigo,
ao referir-se ao juiz, substitui a palavra competindo-lhe por incumbindo-lhe, de modo
a conferir maior carga aos dispositivos legais que se seguem nos incisos do citado
artigo, que tratam da disciplina geral do magistrado enquanto supremo condutor
do processo.

Logo ao primeiro inciso inclui-se a expressao iqualdade de tratamento e no
segundo ha previsao acerca da duragio razodvel do processo, quando antes o texto legal
se resumia em determinar a promogdo o andamento da causa, pelo entendimento
sistémico e subjetivo do diploma legal a ser alterado.

Em outras palavras, pela nova diccao legal ndo compete ao juiz promover
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o simples andamento da causa, antes incumbindo-lhe assequrar ds partes igualdade de
tratamento e velar pela duragio razodvel do processo.

No inciso III, do artigo 139, no anexo, a atual redagdo alteradora inclui
novas atribui¢des ao magistrado no que toca a prevencdo e repreensdo dos atos
atentatérios a dignidade da justica, preconizando que o juiz poderd “indeferir
postulacoes impertinentes ou meramente protelatdrias”.

A nova disciplina legal confere um espectro muito maior de atuacdo ao
magistrado em situacdes tais, ao passo que ele nao estara objetivamente limitado,
em nenhum caso concreto de ato atentatério a dignidade da justica, como quando
houver pratica de litigancia de ma-fé ou outros atos praticados pelas partes, cabendo-
lhe indeferir os atos meramente procrastinatorios.

O integralmente novo inciso IV, do artigo 139 do novo coédigo, embora
replique as disposicoes legais antes preconizadas pelos artigos 461 e 461-A do atual
CPC, os traz para a parte geral, motivo pelo qual sua aplicacao se torna universal,
em relacdo a todos os processos, de qualquer natureza, ao passo que aquela outra,
do atual diploma legal, se restringe aos casos que versem sobre obrigacao de fazer
ou nao fazer e obrigacao de entregar.

Por isso, as alteracdes legislativas foram muito bem vindas, pois
ampliaram os poderes do magistrado, transformando mais exequiveis as obrigacoes
que demandam execucdo por coer¢do, o que imprime maior efetividade a tutela
jurisdicional do Estado, cujo reflexo é uma maior confianga do jurisdicionado e da
sociedade em geral.

Constitui-se uma das grandes inovagdes deste novo CPC o estabelecimento
das figuras do conciliador e do mediador judicial que, na qualidade de auxiliares
da Justica, sdo elementos essenciais a solucdo pacifica dos conflitos de interesses,
simultaneamente ndo afastando o dever do magistrado de, a qualquer tempo e
segundo seu livre e bom alvitre, buscar a conciliagdo das partes.

Alias, tais figuras, a despeito da mencao expressa do inciso V, do citado
verbete (transcrito no anexo), mereceram tratamento especifico no novo estatuto
processual, dada sua extrema importancia.

Tal como no direito processual portugués e consoante abordagem
feita anteriormente, o novo inciso VI, do artigo 139, traz a possibilidade do juiz
adequar a forma pela qual se desenvolve o processo, eventualmente aumentando
prazos processuais e alterando a cronologia da producao das provas, conforme
as necessidades do litigio, sempre com vistas a conferir maior efetividade a tutela
jurisdicional prestada.

Alvo de severas criticas nas diversas audiéncias ptblicas realizadas pelo

-
1703




1° Simpdsio sobre Constitucionalismo, Democracia e Estado de Direito

pais afora e tendo sido objeto de manifestacdes contrarias de cunho técnico de
diversos 6rgaos, entre eles a Ordem dos Advogados do Brasil, a disposicdo legal em
comento apresenta pros e contras.

Entre os primeiros estd a possibilidade de adequar as fases processuais,
sem comprometer o processo como um todo, e com isso atingir a tdo almejada
efetividade processual.

Outro ponto favorédvel reside no fato de que tais decisdes, que efetivamente
alterem a forma ou o procedimento, por se tratarem de decisdo judicial como género,
deverdo certamente obedecer ao dispositivo e até principio constitucional disposto
no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, segundo o qual todas as decisoes
judiciais devem ser fundamentadas. E essas certamente nao se constituirdo excecao
a regra, especialmente porquanto o novo estatuto processual preconiza, em seu
artigo 489, regras objetivas para que se tenha maior qualidade nas decisdes judiciais.

Ademais e especialmente por se tratar de decisdo judicial, tais decisdes
estardo sempre sujeitas a recurso, ao duplo grau de jurisdigao e deverdo atender aos
principios do contraditério e da ampla defesa para sua plena validade.

De maneira contraria ao inciso em comento posicionam-se aqueles que
entendem que conferir tamanho poder aos magistrados de primeira instincia,
sobretudo os mais jovens e inexperientes, seria abrir caminho para a criacdo de
verdadeiros ditadores judiciais, o que ndo parece ser o caso em questao.

Outra critica negativa que se faz encontra respaldo na inseguranca juridica
processual que isso pode acarretar, como até eventual desigualdade de tratamento
no processo, o que se esboroa na devida atencao e obediéncia aos principios antes
referidos, mormente quando permanece aberta a via recursal, imediata ou a posteriori.

Na redacdo do novo cédigo, o inciso VII, do mesmo artigo, amplia o
auxilio da forca fisica a disposi¢do do juiz, prevendo a possibilidade deste requisitar
nao s6 a forga policial (policia militar, ja prevista atualmente), como também aquela
oferecida pelos segurangas internos dos 6rgaos do Poder Judiciério.

Houve ainda maior regulacao do interrogatério da parte por convocagao ex
officio, uma vez que o artigo 139, inciso VIII (no anexo) substitui o artigo 342, do atual
CPC, possibilitando ao magistrado determinar a qualquer tempo o comparecimento
pessoal das partes, a fim de ouvi-las, sem que isso acarrete eventual aplicagdo da
pena de confesso, resolvendo questdo que se constitui, nos termos do atual artigo
342, assunto de debate e questionamento.

O inciso IX, do referido artigo, abre a possibilidade do magistrado
determinar o suprimento de pressuposto e o saneamento de outras nulidades,
desde que sejam eminentemente processuais, especialmente porquanto ainda em
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plena vigéncia o principio dispositivo da parte, apesar da ampliagdo dos poderes
instrutérios em geral dos juizes. De qualquer modo, constitui-se busca por uma
maior efetividade na tutela jurisdicional do Estado, evitando extin¢des de processos
e novas proposituras de acdes, desnecessariamente.

Onovel artigo 141 (anexo) substitui o artigo 128, do atual cédigo, utilizando,
para os limites de atuacdo do magistrado, o denominado principio da adstri¢do, com
a terminologia “nos limites propostos pelas partes”, ao passo que o atual estabelece
apenas os limites em que foi proposta (a lide). Além disso, substitui a palavra defeso
por vedado.

A redacdo do artigo 142, por seu turno, repete o atual artigo 129,
acrescentado, ao seu final, a previsdo expressa de que poderdo ser aplicadas de
oficio as penalidades decorrentes da litigancia de ma-fé. Outro tema de inimeros
questionamentos nos nossos tribunais em razao da disciplina legal atual, que se
busca alterar por substituicdo, a fim de sana-los.

Por fim, quanto a responsabilidade do juiz, o artigo 143 do novo cédigo
(anexo) replica o artigo 133, caput e seus dois incisos, do atual cédigo, conferindo
nova redagdo ao pardgrafo tnico, do qual suprime a expressao por intermédio do
escrivdo, para estabelecer que “as hipéteses previstas no inciso II somente serdo
verificadas depois que a parte requerer ao juiz que determine a providéncia e o
requerimento ndo for apreciado no prazo de 10 (dez) dias”.

Considerando que o citado inciso Il prevé a responsabilizagio do
magistrado quando este se recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia
que deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte, fica fixado um prazo de dez dias
para que o juiz aprecie o pedido inequivocamente pleiteado pela parte interessada,
ndo estando, por isso, obrigado a deferir o quanto requerido, mas apenas apreciar o
requerimento no prazo legalmente estabelecido.

Importante ressaltar que, embora se saiba que na pratica tal dispositivo
tenha infima ou nenhuma utilizacdo, é certo que um regramento claro e respeitoso
no que concerne a livre conviccdo do magistrado atende aos melhores anseios e
busca evitar questionamentos e discussdes sobre o tema

E nova disciplina legal, nesse particular, é apropriada e salutar em favor
do jurisdicionado e da celeridade processual, na exata medida que coibe a delonga
sem fim para a apreciacdo de pedidos deduzidos pelas partes. Além disso, retira
a pressdo sobre a atuagdo do magistrado, sem também vincular sua possivel
responsabilizacdo a uma estapafdrdia e inexplicavel intermediacdo do escrivao, Tal
como que se vé no atual CPC.

No mais, a responsabilidade pessoal dos juizes permanece inalterada,
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restando, grosso modo, limitada, fundamental e principalmente, aos casos em que
agir com dolo ou fraudulentamente, conquanto toda fraude subentenda a vontade
livre e consciente do agente, ou seja, o dolo.

CONCLUSAO

Tendo em vista que o poder do Estado é tnico, soberano e ndo segmentado,
seu exercicio deve atender a uma divisdo de fungdes segundo as finalidades e
especificidades de cada uma delas, especialmente para que haja equilibrio e controle
da atividade estatal em geral. Bem por isso, desde Aristételes a denominada teoria
da separagdo dos poderes ou fungdes do Estado se mostrou ttil e adequada.

A separagdo das fungdes estatais, portanto, atende ao necessario mecanismo
instituido pelo préprio Estado, criado ao escopo de impedir ou ao menos dificultar
o exercicio pleno do poder por uma sé pessoa ou grupo de pessoas, dividindo as
tarefas, competéncias e finalidades entre as autébnomas fun¢des desse mesmo Estado,
exercidas pelo denominados poderes. O Poder Legislativo, o Poder Executivo e o
Poder Judiciario, este objeto do estudo, enquanto prestador da tutela jurisdicional,
o exercicio da jurisdigdo.

Pelo estudo levado a efeito e em razao do confronto de diversas correntes e
juristas que se debrugaram sobre as importantes questdes trazidas pelo novo Cédigo de
Processo Civil, tece-se uma breve anélise sobre as novas disposi¢des legais pertinentes
a atuagdo dos magistrados em geral e do juiz do processo civil em especifico.

A atividade ou fungdo jurisdicional do Estado, realizada pelo Poder
Judiciario é posta em pratica, personificada, pelos magistrados. A disciplina legal
que trata de seus poderes, deveres e responsabilidades certamente mostram um
norte a ser seguido, conforme critérios definidos pelo novo estatuto processual civil
a vigorar, considerado moderno e cujas regras fundamentais ampliam a liberdade
desse agente do Estado.

A novel legislacao trata de situa¢des nas quais os poderes do magistrado
sao ampliados, de modo a permitir uma maior seguranca juridica nas decisdes e uma
ampliacao da atuacao jurisdicional do Estado, ndo s6 compondo conflitos de interesses
a ele submetidos, como também, e principalmente, estabelecendo diretrizes mais
contemporaneas para que se atinja tais solu¢des, como o estabelecimento, no cédigo,
das figuras, das fungdes e das finalidades dos conciliadores e mediadores judiciais.

Também assim, hd nesse novo estatuto uma maior liberdade de atuacao
do magistrado, que deve exercer seu oficio com maior participagdo das partes, nao
s6 na fase instrutéria do processo, como em outras fases tao importantes, como na
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fixagdo dos pontos controvertidos do feito e que devam ser objeto de prova.

Chega-se a conclusdo de que o intuito do legislador patrio é a evolugdo da
disciplina legal substantiva, sem transformar o juiz em uma divindade que atua no
processo, mas antes lhe proporcionando poderes e instrumentos para agir adaptando
litigios as necessidades peculiares de cada causa, sem o comprometimento dos
principios basilares do processo, porém flexibilizando o sistema de nulidades
processuais e da preclusdo, bem como a sistematica dos recursos, por exemplo.

Nesse viés, o novo Cédigo de Processo Civil estd sendo bem aceito pela
comunidadejuridica, sobretudo quando se constitui mecanismo evolutivo processual
que alca o juiz a uma condicao mais livre e plena, para que este cumpra com sua
missao constitucional, sem jamais se sobrepor aos demais sujeitos processuais.

E a atividade jurisdicional do Estado, personificada no magistrado, deve
ser exercida mediante o atendimento das modernas demandas, marcadas por um
Estado-Juiz mais sensivel e préximo das questdes que lhe sdo submetidas, por meio
do estimulo das solugdes nao litigiosas desses conflitos de interesses.

Por outro lado, caso se apresente necessaria a solugdo estatal para a
controvérsia, que sirva o processo e o proprio juiz a um fim maior, de tornar mais
dindmica e humana a prestacao da tutela jurisdicional do Estado, em tempo razoavel
e que confira verdadeira seguranga juridica aos jurisdicionados e a sociedade em
geral, atingindo-se, em boa medida, a almejada pacificagdo social, com a solugdo dos
litigios, decorrente dessa imprescindivel tutela estatal.
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ANEXO
DISPOSICOES DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

LIVRO1
PARTE GERAL

TITULOI
PRINCIPIOS E GARANTIAS, NORMAS PROCESSUAIS, JURISDICAO E ACAO

CAPITULO I
DOS PRINCIPIOS E DAS GARANTIAS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO CIVIL

Art. 8°. Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e
observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar,
ainda que se trate de matéria sobre a qual tenha que decidir de oficio.

TITULO IV
DO JUIZ E DOS AUXILIARES DA JUSTICA

CAPITULO1
DOS PODERES, DOS DEVERES E DA RESPONSABILIDADE DO JUIZ

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢des deste Codigo,
incumbindo-lhe:

I - assegurar as partes igualdade de tratamento;

II - velar pela duracao razodvel do processo;

III - prevenir ou reprimir qualquer ato contréario a dignidade da justica e indeferir
postulacdes meramente protelatérias;

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatdrias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acoes
que tenham por objeto prestagdo pecunidria;

V - promover, a qualquer tempo, a autocomposicao, preferencialmente com auxilio
de conciliadores e mediadores judiciais;

VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producdo dos meios de
prova, adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a
tutela do direito;

VII - exercer o poder de policia, requisitando, quando necessario, forca policial,
além da seguranca interna dos féruns e tribunais;

VIII - determinar, a qualquer tempo, o comparecimento pessoal das partes, para
inquiri-las sobre os fatos da causa, hip6tese em que ndo incidird a pena de confesso;
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IX - determinar o suprimento de pressupostos processuais e o saneamento de
outros vicios processuais;

X - quando se deparar com diversas demandas individuais repetitivas, oficiar o
Ministério Pablico, a Defensoria Pablica e, na medida do possivel, outros legitimados a que
se referem o art. 5° da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, e o art. 82 da Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990, para, se for o caso, promover a propositura da acdo coletiva respectiva.

Paragrafo tnico. A dilagdo de prazos prevista no inciso VI somente pode ser
determinada antes de encerrado o prazo regular.

Art. 140. O juiz ndo se exime de decidir sob a alegacdo de lacuna ou obscuridade
do ordenamento juridico.

Paragrafo tnico. O juiz s6 decidira por equidade nos casos previstos em lei.

Art. 141. O juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe
vedado conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

Art. 142. Convencendo-se, pelas circunstancias, de que autor e réu se serviram do
processo para praticar ato simulado ou conseguir fim vedado por lei, o juiz proferira decisdo
que impeca os objetivos das partes, aplicando, de oficio, as penalidades da litigdncia de ma-fé.

Art. 143. O juiz responder4, civil e regressivamente, por perdas e danos quando:

I - no exercicio de suas funcdes, proceder com dolo ou fraude;

II - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de
oficio ou a requerimento da parte.

Paragrafo tinico. As hipéteses previstas no inciso II somente serdo verificadas
depois que a parte requerer ao juiz que determine a providéncia e o requerimento nao for
apreciado no prazo de 10 (dez) dias.
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