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RESUMO

Na medida em que a nogao de perdao decorre de tradigdes judaicas cristas,
0 mesmo parece apontar para algo muito extraordinario.

Apesar de o cristianismo recomendar ou conceder perdao para todos, no
entanto, parece algo que nao é humanamente possivel: como alguém poderia
se lembrar do mal cometido (e lembrar-se dele como o mal), e a0 mesmo tempo
nao culpar o outro que o cometeu? Reservando assim o direito e a capacidade
de perdoar a Deus, descrevendo o perdao humano como um virtude teolégica,
e enfatizando a gratuidade ou carater gratuito do perdao, esta tradicao parece
acima de tudo que perdoar, de um modo geral, é impossivel. Neste artigo, o
conceito de perdao é apresentado com ajuda de Jacques Derrida. A questao de
como aparentemente essa impossibilidade acontece, é respondida primeira-
mente com a ajuda de Tomas de Aquino. Neste contexto, o artigo afirma que
uma interpretacao “secular” de perdao também ¢ possivel, o que faz justica ao
fato de ser humanamente impossivel. Tal interpretacdao descreve o perdao como
um ato intersubjetivo.
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1. INTRODUCAO

Neste artigo eu dou sentido a natureza paradoxal de perdao. Eu comeco
com uma descricao desse paradoxo. Na segunda secao, indico as razdes para
enfatizar este paradoxo. E, na conclusdo, sugiro uma interpretacao com a ajuda
de um olhar na interpretacao tradicional teoldgica.

2. A IMPOSSIBILIDADE DO PERDAO

Sabemos o julgamento paradoxal de Jacques Derrida sobre o perdao, dizen-
do que s6 o imperdoavel pode ser perdoado, ou que o perdao “deve anunciado
como impossibilidade “; “S6 pode ser possivel em fazer o impossivel “(Derrida
2000, 85). Mas seu texto sobre o perddo, inspirador e desafiador como pode ser,
nado discute muito claramente porque o perddo seria tdo paradoxal e porque
esse paradoxo seria insuperdvel. Portanto, eu quero explicar o meu préprio
entendimento sobre perdao, que eu acho concorda com o de Derrida.

Vamos supor que o perdao é algo que ocorre entre uma vitima e um autor.
Além disso, vamos supor que, quando alguém perdoa, a ofensa cometida nao
foi esquecida, mas o autor, no entanto, ndo é mais censurado por isso, de modo
que o relacionamento entre a vitima e autor nao serd mais uma questao de re-
morso e vinganga. Como algo assim poderia ser possivel?

Se o dano causado a uma pessoa é lembrado como tal, isto ¢, como um
erro, sera algo que ainda estd sendo condenado. Se, na medida em que o erro
continua a ser associada com o autor, este altimo, como tal (ou seja, como au-
tor) também continua a ser condenado. Parece que o perddo s6 é possivel sob
a condicao de que o errado seja desfeito, o que em muitos (ou, pelo menos, em
alguns casos) é simplesmente impossivel; ou que o erro e o autor tornaram-se
radicalmente dissociado.

O udltimo pode ocorrer quando o autor ndo s6 admite o ato, mas também
mostra remorso e repara o erro. Nesse caso, o ato prejudicial poderia ficar conde-
nado, mas essa condenagdo nao afetara o autor da forma que o afetava anterior-
mente. Por causa da atitude confessional, arrependida e reparacdo, o autor teria
se tornado uma pessoa diferente, ndo mais preso a sua agdo. Devemos conside-
rar estes trés atos- a confissdo, arrependimento e reparacdo através do qual o
autor pode se tornar uma pessoa diferente, para ter as condigdes para o perdao?
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Estas condicdes resolvem o problema e superam a aparente impossibilida-
de de perdao? Ou sera que nds preferimos perder de vista o fendmeno? Nos
realmente podemos ainda falar de perddo em uma situacdo em que o autor
dissociou-se radicalmente do ato?

Serd que nado preferimos chamar uma pessoa de ressentida, ou presa ao
passado, se ela ndo perdoa o autor em tal situacao?

E ainda podemos falar de perdao como se fosse uma norma ou uma ques-
tao obrigacao? O perddo ndo deve ser alguma coisa algo (e mais) sendo o oposto
de uma patologia psiquica ou moral? Em outras palavras: se houve confissao,
arrependimento e reparagao, ndo seria apropriado dizer que o autor ndo me-
rece mais ser considerado um criminoso? No entanto, certamente o perdao
ndo é uma questdo de “dar a alguém o que eles merecem.” E algo que parece
ser um dom gratuito, um presente que nao pode ser necessaria ou exigido por
qualquer mérito.

Se minhas suposi¢des estiverem corretas, chegamos a uma conclusao pa-
radoxal: o perddo é impossivel (ou seja, nos casos em que a culpa ou a ligacao
entre o agressor e o mal cometido ndo pode ser superada); ou nao ha perdao
(isto é, nos casos em que a conexao entre ato e agressor foi cortado e culpa foi
confessada).

O perdao injusto parece ser impossivel, enquanto que perdao merecido
parece ndo ser perddo algum.

Nao devemos admitir que o perddo é uma questdo de “tudo ou nada”, e,
portanto, que um pouco de perdao ou perdao condicional ndo é possivel? Su-
ponha que eu perdoe alguém, porque, ou admitindo, serd bom para a pessoa
ou rentavel para mim. Nesse caso, eu teria que retirar o meu perdao, se o efeito
se revelar diferente do que se esperava. Se isso for impossivel, sugere que o
perdao nao pode ser condicional. O remorso ndo pode estar condicional ao
perddo também. Isso implicaria que eu poderia retirar o meu remorso quando
o perdao inesperadamente ndo acontecesse. Assim como o remorso nao pode
ser baseado no perdao esperado, o perdao ndo pode basear-se na expectativa
de remorso. Parece que, como remorso, o perdao também ndo pode ser exigido
de alguém - ndo pode ser necessario por certas causas e ndo pode ser motivado
por expectativa. E um ato que é radicalmente livre e criativa, de tal forma que
parece altamente improvéavel e, pelo menos, ininteligivel e enigmaética.

Para resumir minhas exploragdes até agora sob a forma de um argumento:
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desde que o perdao pressupde que uma pessoa nao esquece o que € ser para
ser esquecido, mas lembra-se dele; e uma vez que o que estd sendo lembrado
é o ato como maldade, e como est4 sendo feito pelo autor, mais ou menos in-
tencionalmente; uma vez que, o autor esta sendo lembrado como ligado ao seu
ato de maldade e, assim, como o proprio mal e culpa é dele mesmo; perdoar
o agressor significaria que ele nao iria mais ser responsabilizado e, portanto,
deixaria de ser concebida como o mal, a conclusdo parece seguir que o perdao
é uma contradi¢do ou, pelo menos, paradoxal combinagdo de ver o ator como
mal e, a0 mesmo tempo, ndo vendo -o como mal. Se temos que falar de uma
contradi¢cdo ou pelo menos o paradoxo ainda estd em aberto. Se Derrida diz
que o perddo “s6 pode ser possivel em fazer o impossivel “(Derrida 2000, 85),
ele parece tentar transformar o (impossivel) contradicdo em um (possivel) pa-
radoxo. Antes de elaborar isso um pouco mais na dltima se¢do, primeiro eu
quero dizer o porqué eu quero enfatizar essa impossibilidade.

3. PORQUE E IMPORTANTE ENFATIZAR A IMPOSSIBILIDADE
DO PERDAO

Alguns podem alegar que a conclusao simplesmente apresenta um signifi-
cado muito severo ou até mesmo extremo de perdao.

Eu concordaria, mas acrescentaria que é importante enfatizar esse sentido
rigoroso ou extremo de “perdao”, mesmo se isso levaria a um paradoxo ou
uma contradicéo.

A principal razao para isso é filoséfico. Se a filosofia é um esforco para
compreender a realidade como ela é apresentada a nds, entao a sua primeira e
principal tarefa pode ser expressada como diz Aristételes : salvar os fenome-
nos (diasooizein ta phainémena).

No6s ndo deveriamos reunir muitos (mais ou menos) fendmenos semelhan-
tes sob um tnico e mesmo nome, antes de sabermos até que ponto eles sao
semelhantes ou diferentes. Devemos, pelo menos, partir do pressuposto, como
até mesmo Derrida faz, que ha “algum significado” adequado “desta palavra”
(ou seja, o perdao), 1 e essa que, portanto, ndo deve ser “confundido ... com
temas relacionados [como]: desculpa, pesar, anistia, prescri¢do, etc. “(Derrida
2000, 81); nem deve o fendmeno em si ser confundida com “alguma terapia ou
ecologia de memoria “(Derrida 2000, 84).
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Até agora eu nao mencionei o uso politico do termo “perdao “, que é o
principal alvo de critica de Derrida. Este uso politico pode trazer uma razao
extra a ser bastante “purista’ em relagdo ao perdao”, porque aqui o * uso” facil-
mente torna-se “abuso” no ambito de algum tipo de estratégia de poder. Mas
nao temos que nos referir a este abuso politico, ou Cristianizagdo de Desmond
Tutu no trabalho realizado pelo Comité de Verdade e Reconciliacdo na Africa
do Sul (cf. Derrida 2000, 90), ou a qualquer “ imperativo ecolégico da satde
social e politica” (ibid.) que seja, que tenta apresentar-se como uma espécie de
“perdao, “se tentarmos circunscrever o que o perdao realmente é, e como ele
deve ser distinguido de todos os tipos de atos ‘finalizados” que parecem preten-
der algum tipo de cura. “Um perdao ‘finalizado’ nao é perddo; ¢ apenas uma
estratégia politica ou uma economia psicolégica “(Derrida 2000 96). “O perdao
nao, ele nunca deve ser uma terapia de reconciliacao” (Derrida 2000, 90).

No6s podemos ainda nao nos referirmos a casos extremos (politicos ou ou-
tros) do perddo, tais como o perdao “em nome de” uma vitima (por exemplo,
em casos quando a vitima é morta), para obter uma visdo deste impossivel per-
dao “adequado”: mesmo o perdao entre duas pessoas, uma das quais ofendeu
o outro, ja parece impossivel. Tome como exemplo a situagdo de dois anti-
gos amigos ou amantes, e suponha que um tenha enganado ou se comportado
violentamente em relacdo ao outro. A vitima estd magoado e decepcionado e
exige algum pedido de desculpas antes da relagdo ser restaurada. O ofensor se
arrepende do que aconteceu, mas desde que a vitima exige uma confissao de
culpa, um pedido de desculpas e a promessa de que o evento nao se repetird, o
ato de reconciliacdao, que s6 pode ser realizado como um ato livre e ndo como
um ato de submissao, torna-se impossivel.

Além disso, o ofensor se sente incompreendido, porque o ato foi conde-
nado incondicionalmente. Mas o infrator sabe que ele ndo agiu sem motivo;
ele pode querer explicar porque o evento aconteceu, e mostrar que embora
nao possa ser justificado- pode, pelo menos, ser explicado e compreendido.
Entretanto, a vitima s6 esta disposta a perdoar se o ofensor parar de insistir na
compreensibilidade do evento, enquanto o ofensor s6 pode alterar a interpre-
tacdo e mostrar remorso se a vitima estd querendo - pelo menos momentanea-
mente - mostrar alguma compreensdo e aceitar a compreensibilidade do ato.
O ofensor exige que a vitima entenda que aconteceram eventos anteriores que
contribuiram para a a¢do, mas a vitima nao pode colocar-se na posigao do ator
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que a transformou em vitima.

Parece que as condicdes que devem ser cumpridas antes de a relagao ser
restaurada sdo impossiveis de alcancar. Nao pode haver perddo sem remorso,
e somente quando a vitima provar ser indulgente o ofensor pode mostrar re-
morso suficiente para tornar o perddo possivel. De fato: relagdes podem ficar
presas em acusagdes e ouvidos surdos porque a destruicdo do dano parece
pressupor que o dano ja esta desfeito. Isto nao exclui, no entanto, que a relacao
entre as pessoas pode ser esclarecida e melhorada, ou que eles podem comecar
de novo e aprender a esquecer o que aconteceu. Mas tudo isso é diferente de
“perdao” em um sentido “exato” e “apropriado”.

Isto me leva a dltima razdo para manter o “perddo” além de outros feno-
menos mais ou menos relacionados. Talvez possamos aceitar que a impossibi-
lidade conceitual de “perdao” ndo exclui que perdoar as vezes aconteca. Pelo
menos de acordo com alguns, o impossivel acontece, pelo menos de vez em
quando. Reconhecendo a impossibilidade ou o perdao inimaginavel pode nos
ajudar a entender o que aconteceu quando as pessoas experimentaram esse
perdao impossivel, e o que eles tém feito para mostrar as experiéncias que fize-
ram com esta impossibilidade. Como é que eles explicaram a impossibilidade
do que eles experimentaram? O que podemos aprender com eles?

4. COMO O IMPOSSIVEL PODE ACONTECER AS VEZES

Histérias de vitimas de crimes de guerra, histérias da TRC na Africa do
Sul, bem como histérias sobre problemas de relacionamento interpessoal, su-
gerem que as vezes (mesmo que muito raramente) o verdadeiro perdao pode
acontecer entre os seres humanos .2 As pessoas as vezes parecem ser capazes
de conceder o perdao, incondicionalmente, apesar da gravidade da ofensa.

Filosofia pratica deve tentar entender isso e interpreta-la de tal forma que
da um parecer justo desta experiéncia, bem como a impossibilidade do que é
experimentado. Nesta secdo final, eu quero primeiro apontar como o pensa-
mento religioso tentou tal interpretacao, e em segundo lugar sugerir - mesmo
que seja com cautela - uma interpretacao mais secular da experiéncia indicada.

Para a interpretacdo religiosa, me refiro a dois pontos em que Thomas
Aquino escreveu sobre o perddo em sua Summa Teolégica (cf. Van Tonge-
ren 1996). O lugar onde Thomas lida com o “perdao” de forma explicita no
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Teol6gico Summa ja esta revelando: ndo (ou dificilmente) na segunda parte ética e
antropoldgica,3 mas na terceira parte teologica e soteriolégica do livro (cf. III
q. 8490 e suppl. 127). O perdao ¢, em tltima anédlise, um ato realizado por Deus.
Ele pode ser visto como um ato de Deus, uma vez que é uma (ndo retributiva)
resposta a um ato maligno, e uma vez que todo o mal é, em tltima analise, uma
interrupcao da boa ordem projetada por Deus, e, portanto, como um pecado
contra Deus. Mesmo David, que enviou o seu general Uria para uma guerra
sem esperanca para levar sua esposa, confessou a Deus: pequei contra vocé
sozinho, tibi soli peccavi (Salmo 51). E se a ofensa é dirigida contra Deus, Deus
é enfim, o iinico que poderia conceder perdao. Isto é, certamente, uma maneira
de resolver o nosso problema, uma vez que poupa tanto a experiéncia do per-
dao (as vezes, Deus ndo perdoa de forma totalmente gratuita e ato gracioso),
bem como a sua impossibilidade (humana) . O que é impossivel para nés, pode
ser possivel para Deus.

Isso também poderia ajudar a resolver o problema de como os seres hu-
manos as vezes sdo (ou parecem ser) capaz de perdoar? Ainda de acordo com
moral teoldgica isso pode até certo ponto. Porque, se nés aceitarmos as chama-
das virtudes teoldgicas, os seres humanos podem, as vezes, agir de uma forma
divina. A virtude teol6gica é uma disposi¢do que mostra a atividade de Deus
em pelo menos duas maneiras: ndo s6 Deus age através de nés quando agi-
mos de tal disposicao, mas a prépria disposi¢do ndo é muito cultivada por nés
(como acontece com as virtudes cardeais) como “infundido” por Deus em nés.

Perdao poderia ser concebido como uma das partes da virtude teol6gica da
caridade (que Tomas de Aquino nao faz, a propésito).

Caridade (como todas as virtudes teolégicas) é de um ponto vista humano
ou ‘terrestre’ uma espécie de loucura: uma pessoa nao tem que ser louca para
abracar os leprosos? Se o perdao é um ato de caridade, e se os atos de carida-
de sdo possiveis (e nés assumimos que eles sdo, uma vez que elogiamos as
pessoas como Madre Teresa de Calcuté por sua caridade), entdo encontramos
uma interpretacdo do que Derrida escreve: “se eu digo, como eu penso, que o
perdao é louco, e que deve continuar a ser uma loucura do impossivel, isso o
exclui ou desqualifica “(Derrida 2000, 89).

Mas ha um outro ponto de vista que Aquino escreve em relacao ao perdao,
que devemos levar em consideracdo. Perdao é uma resposta a um ato pecami-
noso. Este ato pecaminoso (ofensa) tem um lado “subjetivo” e “objetivo”. O
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lado subjetivo é a ofensa, o insulto ou afronta a vitima ou a Deus. Este lado pode
ser respondido por uma ato de amor e perdao magnanime, generoso e certa-
mente supererogatdrio. Mas ha também o lado objetivo: a lesdo que é causada
pelo ato de maldade, o elo que é quebrado, o dano que é causado. Para Deus
é bastante fécil perdoar, porque Ele ndo pode “objetivamente” ser ferido pelo
ato de maldade. Ele é ‘subjetivamente” ofendido, mas o dano causado por esta
ofensa estd completamente e apenas do lado do pecador ou o autor. Para Aqui-
no esta é a razao que- mesmo que Deus tenha perdoado - o arrependimento e
peniténcia restauradora ainda sao necessarias, porque sem estas, a perturbacao
objetiva continua a existir. Isso também explica porque ele pode recomendar
medidas intransigentes contra os hereges (Ilallae 11,3). Mas o que isso significa
para perdao humano? Mesmo que os seres humanos sejam capazes de perdoar,
com a ajuda da graca divina e virtudes teoldgicas, o lado objetivo da ofensa
entre os seres humanos é um dano real para ambos e certo para as vitimas. Isso
nao deveria significar que, entre os seres humanos, o perdao e arrependimento
devem manter-se um com o outro? Mas isso ndo significa que o perdao humano
nao pode deixar de se tornar algo ‘condicional’, enquanto tomamos a incondi-
cionalidade de fazer parte de sua impossibilidade essencial?

Concluindo, s6 posso apontar, muito brevemente, a direcao em que gosta-
ria de procurar por uma interpretacdo secular do perddo humano, que explica
a sua impossibilidade, bem como a experiéncia de que o perdao as vezes acon-
tece mesmo. O que, na linguagem da teologia as virtudes teoldgicas, é expresso
em termos da atuagdo de Deus através de nds, parece ser refletido em historias sobre
experiéncias de perdoar, quando as pessoas dizem que elas ndo entenderam como
elas (“de repente’) foram capazes de fazer o que elas consideram impossivel, ou
que o proprio perdao que lhes aconteceu foi depois de ser realizado por elas.

Especialmente esta taltima expressao pode, filosoficamente falando, referir-
se ao fendmeno da intersubjetividade. Um ato intersubjetivo é um ato que nao
é muito realizado por qualquer sujeito, mas que acontece entre eles. Eu nao
posso concordar com vocé, sem vocé entender meu brago levantado como uma
saudacdo. Sem a sua compreensdao adequada do meu comportamento, meu
levantar de brago é apenas um esfor¢o para cumprimentar, no maximo. Nao
somente vocé tem que entender e interpreta-lo de maneira certa, vocé também
tem que aceita-lo como uma saudacao, talvez até mesmo para responder a sau-
dacdo, para que seja um cumprimento.
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Isto soa, no entanto, mais uma vez como se existissem condigdes que de-
vem ser cumpridas, enquanto nés assumimos que o perdao tinha que ser in-
condicional.

Talvez, mas pelo menos isso nao é uma condicao que tem que ser cumpri-
da antes do ato de saudacao (ou de perdoar) possa ocorrer. Pelo contrario: eu
tenho que agir incondicionalmente como se eu estivesse saudando vocé, e vocé
tem que agir incondicionalmente, para interpretar esse meu comportamento, e
entdo o ato intersubjetivo de saudagao podera acontecer entre nés. Algo assim
pode ser verdade para perdoar. Mas primeiro precisamos de um exemplo mais
forte de um ato intersubjetivo; vamos tomar como exemplo encontrar alguém.
Ambos, vocé e eu, temos que fazer algo para tornar isso possivel, mas sem esse
‘algo” ser condicional para que o outro faca. Eu ndo fiz a minha caminhada
condicionada ao seu estar 14, e nem vocé; mas a sua e minha caminhada estao
condicionadas ao encontro que pode (ou nao) acontecer entre nds.

No que diz respeito ao perddo, isso significaria que vocé e eu temos que
fazer algo incondicionalmente antes que haja uma chance de que algo como o
perdao ocorra. Eu tenho que lembrar o seu ato de maldade, como tal, mas ao
mesmo tempo, permitir generosamente a possibilidade de um novo rumo na
nossa histéria comum; vocé tem que fazer o que puder para reparar o dano
feito sem fazer como se isto desfizesse o dano, e entdo algo como o perdao
pode acontecer entre nés- mesmo que mais provavelmente ndo ocorra, e certa-
mente ndo acontecerd com muita frequéncia. Se isto for correto, o perdao pode
ser chamado de condicionado, mas sem que os atos a serem realizados sejam
condicionados.

Talvez tenhamos que distinguir (1) o perddo como uma disposicao virtuo-
sa, uma atitude que faz alguém preparado para permitir que histérias tomem
uma nova direcdo e que antigos infratores ‘renascam’, e (2) perddo como um
evento que pode ocorrer sob certas condicdes sem nunca ser garantida, e (3)
o ato de perdoar. Talvez devéssemos dizer que, embora o ato seja impossivel,
somos convocados a nos preparar para a realizacdo do impossivel.

Finalmente, se ao longo destas linhas, pudermos produzir uma interpre-
tacdo justa do que acontece se o perddo acontecer, serd 6bvio que este ato é
um evento raro de acontecer entre seres humanos. Para transpor isso para o
dominio publico, e organizar ou “usar “ para fins politicos, é fazer desta impos-
sibilidade sublime uma realidade.
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NOTAS

" Estamos surpresos ao encontrar Derrida usando este conceito em um “sentido proprio”, pois de
acordo com esta teoria do significado, isso seria um contradictio in adiecto. Talvez devéssemos ler
as aspas como um pedido de desculpas ou ironia? No entanto, ele ndo usa aspas com a palavra
“pura” na seguinte passagem: “Vou arriscar esta proposigéo: cada vez que o perdao esta a servigo
de uma finalidade, seja nobre ou espiritual (reparagéo ou redengao, reconciliagéo, salvagédo), cada
vez que visa restabelecer a normalidade (social, nacional, politica, psicolégica) por uma obra de
luto, por alguma terapia ou ecologia de memoria, entao o “perddo” n&o € puro - nem é o seu con-
ceito. “(Derrida 2000, 84)

2 Podem ser encontrados exemplos em Van Tongeren (2000) e Van Tongeren (2005).

3 Existem algumas observagdes sobre o perdao em lallae 108,4, 113,2, 113.6f e llallae 32,2 €67.4.
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