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Abstract

This article discusses the meaning and fundamentals of the jury trial in
the current Brazilian criminal procedure. Throughout history, the Jury has
been an individual warranty opposed to God's judgment and the abuse
of political power in Middle Age and Absolutism. Today, there is an
organized, independent and impartial Legal System and therefore there is
no need to consider the Jury a fundamental warranty anymore. Its
meaning and politic-social fundamentals come from the fact that it is an
important democratic tool of popular participation in the administration
of Justice, which is sufficient to justify its presence in the system.
However, there is a great need to reformulate its procedure, so that it can
be more simple and efficient.
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Resumo

O presente artigo discorre sobre o sentido
e fundamento do tribunal do jari no
sistemna processual penal brasileiro, na
atualidade. Historicamente, o Jdri se
impds como garantia individual, em
oposicdo as orddlias, aos juizos de Deus
e aos abusos do poder politico, na Idade
Média e no Absolutismo. Hoje, existindo
um Poder Judiciario devidamente
organizado, independente e imparcial,
nao mais se ju.tctil"lm considerar o Jari
como garantia fundamental. Seu sentido
e fundamento politico-social devem ser
buscados no fato de ser importante
instrumento democratico de participacao
popular na administracao da Justica, o
que € suficiente para justificar sua
permanéncia entre nos. E necessdrio,
contudo, proceder a urgente reforma de
seu procedimento, de modo a dar-lhe
maior eficiéncia e simplicidade.
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1- Aspectos historicos do jari

1.1- Origens do Tribunal do Jari

Nao é pacifica a origem do Tribunal Popu-
lar. Para alguns, remonta aos judeus e a lei mosaica.
QOutros apontam sua origem no Aerépago e na He-
liéia, tribunais gregos que conferiam a cidadaos o
poder de julgar os crimes segundo sua consciéncia
e intima cpnviccén, apo6s ouvirem a defesa do réu.

Esquilo, na tragédia “As Euménides”,
imortalizou o mito da criacao do Aerdpago, atribu-
ido a deusa PPalas Atenas, e seu primeiro julgamen-
to - o de Orestes - por crime de sangue, o assassina-
to da propria mae, crime do qual acabou absolvido
pelo “voto de minerva” da deusa.

As guaestiones perpetuae do processo roma-
no também s&o apontadas como embrido do Tribu-
nal do Juri. Na conceituacao de Tucci (1999, p. 16) a
quaestio era um

drgao colegiado constituido por cidadaos,
representantes do populus romano, presi-
dido pelo pretor, e cuja constituigdo e atri-
buigtes — assim como os crimina determi-
nantes de sua competéncia, e respectivas
penas — eram definidos em leges, prévia e
regularmente editadas.

Segundo a doutrina mais aceita, a forma
moderna do jiri tem origem anglo-saxonica. Os con-
quistadores normandos teriam introduzido na In-
glaterra a atuagao judicial popular, segundo um
modelo imperfeito e rude haurido dos romanos. No
século X da Era Crista ja existia um tribunal popu-
lar, composto por vinte e quatro pessoas escolhidas
entre vizinhos do acusad o e moradores do local onde
praticada a infragao penal (TUCCI et al, 1999, p. 27).

Importante lembrar também que a Magna
Carta do Rei Jodo Sem Terra, promulgada em 1215,
mantinha, para os homens livres, a idéia basica do tri-
bunal popular, qual seja, a garantia de serem julgados
“por um juri de vizinhos honestos” (clausula 20) e de
terem direito a “um julgamento regular pelos seus
pares ou de harmoniacom a lei do pais” (clausula 39).

Marques (1963, p. 3-4) observa que o Juri
nasceu na Inglaterra, depois que o concilio de La-
trao, que data de 1215, aboliu as ordalias e os juizos
de Deus. Na verdade, conforme ficou acima consig-
nado, o jari nasceu antes mesmo do concilio de La-
trao e da aboliciao das ordalias e dos juizos de Deus
pela Igreja. Mas foi somente a partir do concilio que
se criaram as condicdes para que a pratica judicia-
ria do julgamento popular se disseminasse.

Da Inglaterra, irradiou-se para o conti-
nente europeu, sobretudo na época da Revolugao
Francesa, onde nao teve tanto sucesso como no

mundo anglo-saxonico.

Nas colonias inglesas na América do Nor-
te, ojiri inglés tornou-se a modalidade de julgamen-
to adotado para a maioria das causas. Com a inde-
pendéncia dos Estados Unidos, foi consagrado pela
Constituigdo norte-americana e pelas constituigoes
dos Estados federados, sendo visto como um dos
baluartes da liberdade.

Sua adogdo na maioria dos paises da Eu-
ropa continental simbolizou, segundo TUBEN-
CHLAK (1990, p. 3-4), “vigorosa forma de reacdo
ao absolutismo monarquico, vale dizer, um meca-
nismo politico por exceléncia”.

1.2- Aspectos histéricos do Jiri no Brasil

Em nosso pais, o tribunal popular surgiu
pouco antes da Independéncia. Decreto de 18 de ju-
nho de 1822 instituiu-o para julgar crimes de im-
prensa. Era composto por vinte e quatro juizes de

fato recrutados entre cidadaos “bons, honrados, in-

teligentes e patriotas”. De suas decisoes cabia ape-
lagdo para o Principe.

A Constituigao Politica do Império, de 25 de
margo de 1824, previa expressamente que o Poder Ju-
dicial fosse composto por juizes e jurados, sendo que
estes se pronunciariam sobre os fatos, enquanto aque-
les aplicariam a lei (arts 151 e 152 da Constituicao de
1824). Posteriormente, Lei de 20 de setembro de 1830
instituiu o Jari de Acusacao e o Juri de Julgacao.

O Cadigo de Processo Criminal do Impe-
rio, de 29 de novembro de 1832, seguindo a orienta-
¢ao das leis inglesas, norte-americanas e francesas,
ampliou a competéncia do Tribunal do Juri.

Com a Republica e a nova Constituigdo
Republicana de 1891, o juri foi mantido, adquirindo
status de garantia individual.

A Carta de 1934 voltou a tratar do tribunal
popular na parte do Poder Judiciario. A Constitui-
cao de 1937, a Polaca, nao trouxe qualquer disposi-
¢ao sobre o Tribunal do Jari, permanecendo validas
as disposigoes de lei ordinaria relativas ‘a Institui-
¢ao. Em 1938, o Decreto-lei 167 aboliu, na pratica, a
soberania dos veredictos, ao prever apelagao quan-
to ao mérito, nas decisdes do Juri consideradas in-
justas, conferindo poder de reforma das decisdes do
Tribunal do Juri pelo Tribunal de Apelacao.

A Carta de 1946 inseriu a previsao de jul-
gamento popular no capitulo das garantias indivi-
duais e devolveu-lhe a soberania. A Constituicao de
1967 e a Emenda Constitucional de 1969 também
mantiveram expressamente a Instituicao como ga-
rantia individual: a Emenda de 1969, entretanto, nao
foi expressa em garantir a soberania dos veredictos,
0 que, a época, deu margem a controversias.

Finalmente, seguindo a tradicido de nosso
Direito Constitucional, a Carta Magna de 1988 inse-
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riu o Tribunal do Juri no Titulo 11, Dos Direitos e
Garantias Fundamentais, incluindo-o no capitulo
dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos, mais
precisamente no inciso XXXVIII do artigo 5% nos
seguintes termos: “é reconhecida a instituicao do
juri, com a organizagiao que lhe der a lei, assegura-
dos: a) plenitude de defesa; b) o sigilo das votagdes;
) a soberania dos veredictos; e d) a competéncia
para o julgamento dos crimes dolosos contraa vida”.

2- Tribunal do Jtri: pro ou contra?

2.1- O Tribunal do Jari é orgao do
Poder Judiciario?

O legislador constituinte de 1988 nao incluiu
o Tribunal do Jari entre os drgaos do Poder Judiciario
elencados no seu artigo 92, inserindo-o apenas, como
acima mencionado, no titulo dos direitos e garantias
fundamentais. Apesar disso, nao se pode negar que
seja orgao judiciario, embora nao sujeito totalmente a
disciplina dos drgaos elencados no artigo 92.

As Constituicoes de 1891, 1946, 1967 e a
Emenda n. 1, de 1969, também néao incluiam expres-
samente o Juri como orgao integrante do Poder Ju-
diciario, mencionando-o apenas no capitulo dos di-
reitos e garantias individuais. As Constituigoes de
15824 e 1934, entretanto, a ele se referiram no titulo
relativo ao Poder Judiciario (PORTO, 1984, p. 27-
28). E a atual Constituicao do Estado de Sao Paulo,
em seu artigo 54, inciso IV, inclui os Tribunais do
Juri entre os drgaos do Poder Judiciario do Estado.

Se ¢ certo que os julgamentos do Tribunal
do Juri se orientam pelo voto de consciéncia, sigilo-
so, fundado na intima convicgao e, portanto, sem a
necessidade de qualquer fundamentagao, enquan-
to os Orgaos previstos no artigo 92 de nossa atual
Constituigao, estao vinculados a julgamentos puabli-
cos e a obrigagao de fundamentar todas as suas de-
cisdes (CF/ 88, art. 93, inciso IX), ndo é menos certo
que o tribunal popular é presidido por um Juiz de
Direito e toda a organizagao burocratico-adminis-
trativa relativa a sua constituicao e atuacao é atri-
buicdo do Poder Judiciario.

Apesar da soberania de seus veredictos e
de tratar-se de tribunal leigo, composto por cida-
ddos sem qualquer vinculo administrativo-funcio-
nal com o Estado, nao se pode negar ser orgao do
Poder Judiciario e a ele vinculado, devendo-se atri-
buir a omissdo enumerativa no capitulo do Poder
Judiciario, na atual Constituicido Brasileira tao so-
mente ao fato de a previsao do Juri figurar no capi-
tulo dos direitos e garantias fundamentais.

2.2- O Tribunal do Jari é garantia fundamental?
A inclusdo do Tribunal do Jari entre os di-
reitos e garantias fundamentais tem sido criticada

pela doutrina. E claro que do ponto de vista formal
nao ha qualquer davida que o Tribunal do Juari, en-
tre nos, € garantia fundamental, pois foi inserido
pelo legislador constituinte no titulo e capitulo re-
ferente aos direitos fundamentais. A questao € sa-
ber se, substancialmente, justifica-se inclui-lo entre

as garantias e direitos fundamentais.
Porto (1984, p. 28-29) considera

forcada a presenga da instituicao do Jurino
rol dos direitos primeiros e naturais do ho-
mem, necessarios a sua integral dignidade
na vida social, especialmente quando o
exercicio da atividade jurisdicional esta
equacionado por garantias constitucionais.

Tornaghi (1977, p. 97) entende também,
nao se poder mais sustentar seja o juri uma garantia
individual, porque desapareceram nas sociedades
modernas as “razoes historicas que, em pleno feu-
dalismo, fizeram com que ele assumisse o papel de
paladio da liberdade, dando a todos um julgamen-
to por seus pares”, inexistindo, portanto, “motivo
para que figure na Constituicao no capitulo "Dos
direitos e das garantias individuais”.

A nosso ver tém razao esses e outros auto-
res ao defenderem nao se justificar mais a inclusao
doTribunal do Jari entre os direitos e garantias fun-
damentais, especialmente no Direito Brasileiro, em
que o julgamento pelo juri € restrito aos crimes do-
losos contra a vida. Se se tratasse de efetivo direito
e garantia fundamental sua competéncia deveria
impor-se a todos os crimes.

Historicamente, o julgamento popular sur-
giu como garantia de um julgamento imparcial e jus-
to, para contrapor-se as ordalias e aos juizos de Deus,
assim como aos abusos de poder dos governantes, so-
bretudo naldade Média e no periodo do absolutismo.

Oportunas as consideragoes de Greco Filho a
propdsito desse tema:

Talvez a época da Revolugao Francesa,
quando os juizes de carreira ndo tinham
garantias e eram, na verdade, instrumen-
tos inquisitivos do poder real, conforme
demonstrou Beccaria em seu trabalho Dos
delitos e das penas, o juri representasse
uma garantia de justica e de protegio aos
direitos de liberdade. Todavia, coma alte-
raciao da estrutura do Poder Judiciario, que
adquiriu independéncia em face do Exe-
cutivo, ojuri perdeu seu cardter de garan-
tia politica [...].(1989, p. 87)

Assim, em nosso entender, o Tribunal do Jtri,
hoje, entre nos, nao se constitui, de um ponto de vista
que denominamos substancial, como direito e ga-
rantia fundamental, mas apenas como uma modali-
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dade de pratica judiciaria, com sfafus proprio e di-
ferenciado em relacao a justica técnica ou togada.

2.3- Quem deve julgar: juizes-magistrados
ou juizes-cidadaos?

Posicionar-se contra ou a favor do Tribu-
nal popular é questao vinculada ao modelo de Jus-
tiga e particularmente ao modelo de juiz pelo qual
uma determinada sociedade opte.

Marques (1963, p. 4) considera que o Juri,
na terra do common law, é “instituto secular e flores-
cente, cuja pratica tem produzido os melhores re-
sultados”, enquanto nos paises onde impera a tra-
dicdo romanistica, o Juri “nunca teve o prestigioe a
eficiéncia demonstradas na Inglaterra”.

Sao conhecidos os argumentos pro ou con-
tra o Juri e os acalorados debates que o tema sem-
pre provocou.

Os que o defendem, véem-no como uma
manifestacao direta da soberania popular, um exer-
cicio de democracia direta, uma forma de justica
menos técnica, menos burocratizada e, por isso mes-
mo, supostamente mais humana, mais proxima do
sentimento comum de justica do homem meédio de
uma dada comunidade. Nodizer de Tourinho Filho
(1997, p. 76), um de seus defensores: “Nao se duvi-
da que os Juizes togados também tutelam a liberda-
de individual, mas a soberania leiga do tribunal
popular parece tocar no sentimento do povo.”

Nessa mesma linha de defesa, proclama
Tornaghi:

Ojulgamento pelojuri é o meio seguro de
verificar se a legislagio penal se conforma
ao sentimento popular e permitir a eqiii-
dade, isto &, a justica do caso concreto, a
justica que leva em conta as circunsténci-
as previsias ounido nalei, para decidir. |...]
afirma-se que a insciéncia do jurado em
matériajuridica desaconselha a atribuigao
de tais poderes. Mas, em primeiro lugar,
por esse argumento também ndo deveria
dar-se o poder de legislar a quem ndo fos-
se jurisperito e, no entanto, as leis sao fei-
tas por leigos. Em segundo lugar, esse ar-
gumento confunde ciéncia com sabedoria.
E certo que 0 pove nao tem ciéncia; mas
que lhe sobra a sabedoria, que é o gosto, o
paladar, o sentido da ciéncia, que é a ex-
periéncia acumulada e polida pela prudén-
cia, ele proprio o revela nas maximas, nos
brocardos em que exprime de forma con-

cisa e lapidar o que os filésofos nao sabe-
riam dizer. (1997, p. 99)

Os que condenam o jari apontam a grande
incidéncia de erros, a injustica e os absurdos das
decisdes, a sujeicao a influéncias e manipulagoes, o
critério mais politico-social e nao tecnico-juridico de

seus julgamentos.

Garofalo, visceralmente contrario a Insti-
tuicao, atribui a ignorancia dos jurados a parte prin-
cipal das injusticas cometidas no Juri. No seu enten-
der, um julgamento pelo Juri:

...& sempre um jogo de azar de que podem
esperar-se as mais absurdas surpresas. Ne-
nhuma, com efeito, é a certeza de ver conde-
nado o delingiiente contra quem se levan-
tam as provas mais indisculiveis; por ouira
parte, o inocenie nio pode confiar segura-
mente ma sua absolvigae. (s.d., p. 268-269)

Marques (1963, p. 5), também contrario ao
jari, realga a superioridade do juiz criminal especi-
alizado, provido de conhecimentos juridicos e cri-
minologicos para julgar o fato e o homem delingtiien-
te, afirmando que

entre o julgamento inspirado na lei e na
razao, no direito e no conhecimento téoni-
co, e aquele ditado pelo arbitrio e pela in-
tuicio cega, ndo ha hesitagdo possivel.

O fato de ocorrerem erros, injusticas ou
equivocos nas decisoes do Tribunal do Jari, entre-
tanto, nao deve impressionar. Também os juizes to-
gados e Tribunais técnicos cometem erros e injusti-
cas. O célebre e clamoroso erro judiciario conheci-
do como o caso dos Irméos Naves nao foi de res-
ponsabilidade do Tribunal do Jiri, que osabsolveu,
mas do Tribunal de Apelacao, que reformou a sen-
tenga absolutoria dos jurados e os condenou?.

A esse respeito, Magarino Torres, grande
entusiasta e defensor do Juri, dizia, de forma con-
tundente, para rebater o argumento dos contrarios
ao tribunal popular: “OSTF corrige, todo dia, deci-
sbes de todos os tribunais togados do Pais... E nao
da conta da incumbéncia!” (MAGARINO TORRES,
apud TUBENCHLAK, 1990, p. 3).

Jefferson (1973, p. 37), um dos principais
mentores e idedlogos do federalismo norte-ameri-
cano, entendia indispensavel, para o fortalecimen-
to da democracia, a participagao do povo em todos
os ramos de governo. E a mais importante, a seu
ver, seria a participagdo popular na execucao das
leis, atraves do Juri. Na sua visao, os juizes perma-
nentes estariam mais sujeitos a adquirir esprit de
corps, a ser tentados pelo suborno ou desencaminha-
dos pelos favores, relagoes, espirito partidario e de-
vogao ao Executivo ou Legislativo, do que doze ju-
rados honestos.

Na doutrina processualista classica, lem-
bremos a posigao de Giovanni Carmignani®, vee-
mentemente contrario ao juiz popular, por enten-
der que os juizes nao técnicos jamais teriam condi-
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coes de motivar suas sentengas, exigéncia que con-
siderava essencial para garantia do cidadao.

Tal posicao era contrariada com igual vee-
méncia e firmeza por Francesco Carrara, para quem
0 juiz popular era expressao de valores democrati-
cos e antidoto contra “as perversdes burocraticas e
inquisitivas dos juizes profissionais” (FERRAJOLI,
1998, p. 575). Carrara chega mesmo a identificar o
instituto do jurado, como um dos elementos do que
chamava “quadrilatero das liberdades constitucio-
nais” ao lado da guarda na-
cional, daimprensa livree do
parlamento.

Alias, aculturailus-
trada, de um modo geral, “re-
cusou de modo unanime a
idéia dojuiz técnico e de pro-
fissdo, optando em seu lugar
por um juiz nao técnico e po-
pular” (Ferrajoli, 1998, p.
576). A essa opiniao filiam-se,
por exemplo, Montesquieu,
Beccaria, Bentham e Kant.

Entretanto, desde as
reformas do século XVIII, con-
solidando-se depois coma le-
gislacdo napolednica, na Ita-
lia, assim como na Europa
continental, tem prevalecido
a opgao pelos juizes-magistra-
dos, providos da garantia da
independéncia, e obrigados a
motivacdodesua livre convic-
cdo, reduzindo-se bastante a
participacao do povo na administragédo da justica, li-
mitada essa participagao ao escabinado (FERRAJO-
LI,1998, p. 577).

Somente nos Estados Unidos o Juari foi ex-
tremamente bem sucedido, passando a ser utiliza-
do amplamente tanto para causas criminais como
para demandas civeis, mercé da importancia politi-
ca que os norte-americanos lhe deram, atribuindo-
lhe status de uma das mais importantes salvaguar-
das constitucionais e instrumento de efetiva partici-
pacao do povo na administragao da justiga.

A esse respeito, confira-se texto de H. Zei-
sel e H. Kalven Jr? :

O esforgo para introduzi-lo fora da érbita
juridica anglo-americana falhow; na Ingla-
terra mesma, seu uso foi limitado porleia
uma limitada categoria de casos; portan-
to, os Estados Unidos emergiram hoje
como a terra do sistema do juri, tanto para
as causas criminais quanto para causas ci-
veis. Cerca de 120.000 julgamentos pelo
jari sao realizados anualmente, o que re-

Historicamente, o
julgamento popular
surgiu como garantia

de um julgamento
imparcial e justo, para

contrapor-se as
ordalias e aos juizos
de Deus, assim como
aos abusos de poder

dos governantes.

presenta mais de 90% dos julgamentos re-
alizados no mundo toclo.f{ ZEISEL; KAL-
VEN, Jr.. 1990 apud ARAUJO, 1996, p. 211)

Comrelacao a esse tema, nosso entendimen-
to & o de que os argumentos habitualmente veicula-
dos para desmerecer os julgamentos populares de-
vem ser relativizados. Embora o julgamento técnico
tenha aparentemente melhores condigoes de produ-
zir boa justica, isso nem sempre ocorre. Também o
juiz profissional esta sujeito a pressoes, seja da opi-
niao publica, seja do poder,
também comete erros e tam-
bém se deixa levar, em seus
julgamentos, até inconsciente-
mente, pelas ideologias que
professa e por ideéias precon-
cebidas e preconceitos.

A justigca popular
pode produzir tao boa justi-
¢a quanto a justiga técnica, se
aceitarmos que seus para-
metros e valores sdo e de-
vem ser, a0 menos em grau,
diferentes dos valores e pa-
rametros do juiz togado. E
apenas uma questao de op-
cao politico-social.

Nos Estados Uni-
dos o juri desempenha um
importantissimo papel na ad-
ministracao da justiga. No
Brasil, esse papel &€ um pou-
co marginal, restrito, reduzi-
do, o que coloca a questdo da conveniéncia ou nao
de se manter entre nos essa Instituicao.

2.3- O jari brasileiro na atualidade

2.3.1- Rapida apreciacio critica

O sistema de julgamento popular no Bra-
sil tem sofrido severas criticas. A forma de recruta-
mento de jurados, limitada a alguns setores da co-
munidade, bem como a sua pouca rotatividade, nao
seriam condizentes com a representatividade social
que o corpo de jurados deve ter e com o ideal de-
mocratico de ampla participagao popular.

Além disso, a sua complexidade, mormen-
te no que se refere a votagiao do questionario envol-
vendo conhecimento de detalhes ou filigranas téc-
nicas que o jurado nao domina, tem sido causa de
muitas nulidades ocasionando a repeticiao de julga-
mentos, com um custo social significativo e descreé-
dito para essa pratica judiciaria. Bem por isso o an-
teprojeto de reforma do Codigo de Processo Penal,
atualmente em discussao no Congresso Nacional,
cogita acertadamente da simplificagao do questio-
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nario a ser submetido aos jurados, reduzindo os
quesitos a apenas trés: um relativo a materialidade,
outro a autoria e participagiao e um terceiro, inda-
gando se o réu deve ou nao ser condenado.

Também, erros e decisoes injustas ou ab-
surdas tém sido imputados com fregiiéncia aos jui-
zes leigos acusados também de excessiva benevo-
léncia, proferindo absolvigoes injustificaveis.

Com relacdo a severidade menor do Tri-
bunal do Juari, comparado com ajustica togada, Stre-
ck (1993, p. 45) lembra que no ano de 1991, no Rio
Grande do Sul, de acordo com relatorio da Corre-
gedoria-Geral do Ministério Pablico, “o jari conde-
nou 1011 réus e absolveu 790, enquanto no juizo sin-
gular foram absolvidos 15.837 réus, contra 13.956
condenacoes”.

Nem todas as criticas, portanto, sdo perti-
nentes. De qualquer modo, nao resta davida de que
boa parte das criticas feitas ao tribunal popular, pelo
menos da forma que vem funcionando no Brasil, sdo
procedentes, o que tem levado os juristas a propor
sua reforma, de modo a dar-lhe maior eficiéncia e
simplificar seus procedimentos.

2.3.2- Deve ser abolido o jari no Brasil?

O jari brasileiro, com a limitagao de sua
competéncia apenas para os crimes dolosos contra
a vida e conexos, ocupa posi¢ao quantitativamente
secundaria no conjunto de nosso sistema processu-
al penal.

Sob esse aspecto, ndo se configura, portan-
to, como verdadeira garantia fundamental; se o fos-
se nao se justificaria que os outros crimes nao fos-
sem também submetidos ao julgamento popular.

Néao se pode afirmar também que seus jul-
gamentos sejam, na esséncia, melhores ou piores, mais
ou menos justos que as decisdes dos juizes técnicos, se
aceitarmos que sao outros 0s seus parametros.

Ao contrario do que afirma, com certo exa-
gero, o professor Marques (1963, p. 5), se seus julga-
mentos nao sao estritamente técnicos, também nao
sao necessariamente ditados pelo arbitrio e pelain-
tuicdo cega. Afinal, os jurados orientam-se pelas
manifestagoes técnicas do juiz, da acusagao e da
defesa e seu objetivo e igualmente aplicar a lei, em-
bora nao figuem presos, como os juizes de direito, a
interpreta};én restrita da norma.

E preciso considerar que os parametros e
valores pelos quais os juizes cidaddos podem gui-
ar-se sao diferentes dos que devem guiar os juizes
togados. O Tribunal do Jari tem uma dimensao po-
litica, que os tribunais técnicos nao tém, ou pelo
menos nao deveriam ter (mas quem pode garantir
que juizes e tribunais técnicos ndo tomam as vezes
decisoes politicas?)

Para Rui Barbosa, e nao somente para ele,

o Tribunal do Juri é, essencialmente, um tribunal
politico, através do qual se manifesta a vontade po-
pular. Nesse sentido, aavaliagao de sua atuagaonao
pode levar em conta os mesmos critérios pelos quais
se avalia a aplicacdo da lei pelo juiz técnico.

Como ja foi dito acima, a opcao pelo juiz-
cidaddo nao deve ter por referéncia suas eventuais
vantagens ou desvantagens em relagao ao juiz-ma-
gistrado. Trata-se apenas de uma opgao politica da
sociedade. E ao que parece a Instituigao do Jari ain-
da é bem vista no imaginario popular e € uma das
poucas instituigdes que permitem uma efetiva par-
ticipagao do povo na administragao da Justiga.

Sob esse prisma, pensamos ser justificavel
sua manutencao, desde que o procedimento atual
seja substancialmente modificado, nao apenas sim-
plificando-se o questionario e ampliando-se mais o
universo de recrutamento de jurados, mas também
proporcionando a estes o contato direto com toda a
prova de instrugao, de modo a que seu voto ou de-
cisao se firme em sua avaliagao direta e pessoal das
provas, e nao apenas nos discursos da acusagao e
da defesa. Também seria interessante ampliar-se a
sua competéncia, de modo a garantir uma partici-
pagao maior do povo na administracao da justica.

Conclusoes

Pode-se concluir genericamente que o Tri-
bunal do Juri nem é garantia individual, nem deve
ser entendido como instituto processual e politico-
juridico anacrénico ou superado. Mantém ainda re-
lativa importancia entre nos, enquanto instrumen-
to democratico de participagao popular na adminis-
tragao da justiga.

Como conclusoes especificas, podemos ex-
trair as seguintes:

1. O Tribunal do Jari é 6rgao do Judiciario, muito
embora nao conste do rol do art. 92 da CF/88.

2. No passado, o julgamento popular, por razoes
historicas, se constituiu como direito e garantia fun-
damental, em oposicdo as ordalias, aos juizos de
Deus, e aos abusos do poder politico, na Idade Me-
dia e no absolutismo.

3. Nomundo moderno, com a consolidacdo de uma
Justica togada, técnica, independente e imparcial,
0 julgamento popular ndo se configura mais como
direito e garantia fundamental.

4. No Brasil, o Tribunal do Jari é garantia fundamen-
tal formal, porque assim  previsto na Constituigao
Federal; entretanto, em face de termos uma justica
togada devidamente estruturada, independente e
imparcial, ndo se justifica, do ponto de vista subs-
tancial, considera-lo uma garantia fundamental.
Ademais, na pratica judiciaria brasileira, a compe-
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téncia do Juri esta limitada aos crimes dolosos con-
tra a vida, limitacao que nao seria justificavel se se
tratasse de efetivo direito ou garantia fundamental.
5. Ojuiz-cidadao nao € necessariamente pior que o
Juiz-magistrado. De um angulo, poder-se-ia consi-
derar sua atuacdo menos garantista, porque nao téc-
nica; de outro, seria mais favoravel a defesa, por-
que menos sujeito a interpretacao estrita da lei, com
possibilidade de levar em conta no julgamento, em
favor do réu, causas extralegais de justificacao ou
isencao de pena.

6. Embora na sociedade moderna, com a especiali-
zacao de fungoes e a independéncia e autonomia do
Poder Judiciario, nao pareca razoavel continuem a
existir juizes leigos, a manutencao do Tribunal do
Jari no Direito Brasileiro se justifica como opcao
politica do legislador constituinte, por pelo menos
duas razoes: a) trata-se de Instituicao bem aceita no
imaginario popular; b) € importante expressao da
participacdo popular na administragao da justica.
7. Deve-se, contudo, proceder a urgente reforma do
procedimento do jari, de modo a dar-lhe eficiéncia
e simplicidade.

NOTAS

! Para as referéncias historicas sobre as origens remotas do
Tribunal do firi, cf. TUCCI, Rogério Lauria. Tribunal do Jri -
Origem, evolugdo, caracteristicas e perspectivas. In: TUCCI,
Rogério Lauria (Coord.) et al. Tribunal do Jiiri - estudo sobre a
mais democratica instituigao juridica brasileira. Sao Paulo: RT,
1999, p. 12-25.

2 Naépoca, vivia-se o Estado Novo, de Getalio Vargas, o Tri-
bunal do Jari perdera a soberania e seus veredictos podiam
ser, no mérito, reformados pelo Tribunal de Apelagao.

*As referéncias a Carmignani, Carrara, Montesquieu, Becca-
ria, Bentham e Kant, que se seguem, foram extraidas da obra
Derecho y razon, de Ferrajoli (1998, p. 574-578).

1 ZEISEL, H. & KALVEN Jr., H. Judicial and arbitrational sys-
tems, in Encyclopedia Brifkmnica, 1990, p.486 (apud ARAUJO,
1996, p. 211).
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