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COLISAO DE DIREITOS
'E PONDERACAO DE BENS

Vera Adelina Correia Bonini”

RESUMO
Ao aplicar a lei, o aplicador do direito vé-se, com frequéncia, em face de uma colisdo de direitos e necessita de
critérios eficientes para dirimir a questdo. Ocorre a colisao de direitos fundamentais em duas hipéteses: 1) quando o
exercicio de um direito fundamental por parte de seu titular colide com o exercicio de direito fundamental por parte
de outro titular (colisdo auténtica), como quando o exercicio de um direito fundamental colide com outros bens
constitucionalmente protegidos (colisao em sentido impréprio). A ponderacdo de bens é o método que propicia o
equilibrio e a ordenacdo de bens colidentes, num determinado caso concreto. Como bem coloca Canotilho: “A
ponderacéo visa elaborar critérios de ordenagdo para, em face de dados normativos e factuais, obter a solugéo justa
para o conflito de bens.” (1999, p. 1162)
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1 - Introducdo

O dia a dia desfia, sob nossos
olhos, conflitos entre direitos consti-
tucionalmente garantidos. Assim, po-
deriamos falar em um conflito entre o
direito a vida e a liberdade de con-
vicgdo religiosa na hipdtese bastante
freqliente de um determinado indivi-
duo estar gravemente enfermo e os
médicos recomendarem uma transfu-
sdo de sangue como recurso indispen-
savel ao seu tratamento, porém o en-
fermo recusar-se, terminantemente, a
recebé-la indicando, como Obice, sua
convicgdo religiosa que o proibe de
submeter-se a tal pratica médica. Deve
prevalecer o direito a vida ou a esco-
lha fundada na liberdade de convic-
¢do religiosa?

Poderiamos vislumbrar con-
flito entre o direito a propriedade e o
direito de sobrevivéncia_quando um
grupo de sem-terra invade uma pro-
priedade rural e se instala iniciando,
de imediato, o preparo da terra, a fim
de cultivar cereais. O proprietario rea-
ge reivindicando a reintegracdo de
posse. Os invasores argumentam que
agiram esteados em seu direito a vida
e a sobrevivéncia, alegando que, sem
a terra, ficam impossibilitados de de-
senvolver a atividade rural que lhes
garanta a sobrevivéncia. Quando in-
dividuos invadem uma propriedade
particular, em 6bvia ofensa ao direito
de propriedade constitucionalmente
garantido, invocando, como funda-
mento dessa agdo, seu direito a ter um
pedago de terra de onde tirar seu sus-
tento, ha de prevalecer o direito do
proprietério ou o direito de sobrevivén-
cia do invasor?

Temos direito de livre mani-
festacio do pensamento versus direi-
to a honra quando um individuo ma-
nifesta, com sinceridade, o que pensa
sobre a senhora X, numa roda restrita
de conhecidos; mas esta, sentindo-se
atacada em sua honra subjetiva pelos
comentarios, processa o referido indi-
viduo, o qual reage invocando sua li-
berdade de manifestagdo do pensamen-
to. A Constitui¢do garante a todos o
direito de manifestar livremente seu
pensamento, mas esta liberdade esbar-
ra no direito que todos tém de exigir o
respeito a sua honra. Assim, em que
medida posso manifestar meu pensa-
mento sobre alguém, mesmo que ele
consista em comentario desonroso a

conduta de outrem?

Interessante o conflito que se es-
tabelece entre o direito a informacdo e
o direito a ressocializa¢do individu-
al, delineado num caso paradigmati-
co da jurisprudéncia alema:

Um determinado individuo
cometeu um crime grave (assassinio
de sentinelas de um quartel militar) e
por esse facto foi julgado e condenado
a pena de prisao. Pouco antes do ter-
mo da sua pena e conseqiiente regres-
soaliberdade e a sociedade, um canal
detelevisdo anunciou a emissao deum
filme-documentério sobre este caso.
Reagiu o condenado argumentando
que a passagem televisiva do filme
implicava uma nova condenagao pu-
blica perturbando seriamente a sua
ressocializacdo. Replicou a estacao de
televisdo com o argumento do direito
eliberdade de informacao.(Canotilho,
1998, p.1110)*

Outro caso paragmaético da
jurisprudéncia alema é aquele em que
o direto a vida se opde ao dever do
Estado de prote¢ao de bens constitu-
cionais e o direito das vitimas:

...um outro individuo (Liith), tam-
bém autor de um crime grave, esta-
va em vésperas de julgamento pt-
blico. No entanto, ancorado em rela-
térios médicos, invocou o risco de
perder a vida (por enfarte) se fosse
submetido a uma audiéncia ptiblica
de julgamento. O conflito entre o di-
reito a vida e o direito/dever do es-
tado de prossecugdo da acao penal
colocou-se com toda a acuidade.
Além disso, deveria ainda ter-se em
conta o direito das vitimas a uma
decisdo judicial justa e eventual re-
paracdo. (Canotilho, 1998, p.1110)

Tais casos constituem exemplos
daquilo que Canotilho denominou “ca-
sos de tensdo (Ossenbiihl) entre bens
juridicamente protegidos”.(Canotilho,
1.998, p.1110-1111)

A referida tensdo entre bens
juridicamente protegidos nado caracte-
riza uma antinomia de normas, pois
as normas antindmicas repelem-se e
excluem-se. Trata-se de direitos cons-
titucionalmente garantidos. Admitir-
se a existéncia de antinomia entre eles
levaria a necessidade de afastar um
deles em razdo de reconhecer-se a pre-
valéncia do outro. Tal soluc¢do nao se
revela possivel por estarmos diante de
direitos garantidos por normas do

mesmo escalao hierarquico.

Assim, faz-se necessario lan-
car mao de critérios eficientes para ori-
entar a interpretacdo da normas cons-
titucionais com vistas a dirimir as co-
lisdes que se verifiquem entre elas.

2 - Os principios constitucionais
como condicionantes da
interpretacio constitucional

2.1 - Principios e regras constitucionais

Os principios constitucionais
hao de ser o ponto de partida do intér-
prete, porque “sdo o conjunto de nor-
mas que espelham a ideologia da cons-
tituicdo, seus postulados béasicos e
seus fins” (Barroso, 1999, p. 147). Além
disso, eles sdo a espinha dorsal do or-
denamento juridico, conferindo-lhe
unidade e coeréncia, oferecendo dire-
trizes para a solucdo de tensdes nor-
mativas. Decorre de tais caracteristi-
cas a funcdo dos principios de condici-
onantes da interpretacdo constitucio-
nal. Neste sentido a licao de Celso Bas-
tos:

O principio, ainda quando adotado
de forma expressa pelo texto norma-
tivo, quase nunca esta voltado para
ser aplicado na prética, em casos con-
cretos, mas se dirige precipuamente
para resolver problemas interpretati-
vos. (Bastos, 1997, p. 60).

A moderna metodologia juri-
dica entende que norma é um género
que abrange duas espécies, a saber, as
regras e os principios (Canotilho, 1998,
p- 1034). Canotilho também compreen-
de a Constituicdo como “sistema aber-
to de regras e principios”(Canotilho,
1998, p. 1036), afirmando:

...0s principios sdo normas juridi-
cas impositivas de uma optimiza-
¢do, compativeis com varios graus
de concretizagao, consoarite os con-
dicionalismos féacticos e juridicos; as
regras sao normas que prescrevem
imperativamente uma exigéncia (im-
pdem, permitem ou proibem) que é
ou ndo cumprida (nos termos de
Dworkin: applicable in all-or-nothing
fashion). (Canotilho, 1998, p. 1035).

Luis Roberto Barroso prefere
usar a nomenclatura normas-principio
e normas-disposicdo. As normas-dis-
posicéo correspondem as regras e “tém
eficacia restrita as situactes especificas
as quais se dirigem. Ja as normas-prin-
cipio, ou simplesmente principios, tém,
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normalmente, maior teor de abstragdo
e uma finalidade mais destacada den-
tro do sistema.”(1999. p. 147).
Edilsom P. de Farias, citando
Robert Alexy (Teoria de los derechos fun-
damentales), assevera que entre regras
e principios hd uma diferenca néo s6
qualitativa, pois os principios:

...s40 normas que prescrevem algo
para ser efetivado da melhor forma
possivel, tendo em conta as possibi-
lidades faticas e juridicas. Assim, os
principios seriam mandados de opti-
mizacidn que se caracterizaram pelo
fato de poderem ser cumpridos pro-

porcionalmente as condi¢oes reais e

juridicas existentes. Ao revés, as re-
gras sdo normas que se acham sub-
metidas a l6gica do all-or-nothing,
isto é, devem ser cumpridas ou nao.
Se uma regra é valida, contém, por-
tanto, uma ordem peremptéria que
deve ser cumprida sem admitir gra-
duagao. (Farias, 1996, p. 26)

2.2- O papel dos principios
constitucionais

Celso Anténio Bandeira de Me-
llo define principio constitucional como:

..mandamento nuclear de um siste-
ma, verdadeiro alicerce dele, dispo-
sicao fundamental que se irradia so-
bre diferentes normas compondo-
lhes o espirito e servindo de critério
para sua exata compreensao e inteli-
géncia, exatamente por definir a 16-
gica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a toni-
caelhe dé sentido harmoénico... (Ban-
deira de Mello, 1986, p. 230)

e tal definicdo sintetiza os papéis dos
principios constitucionais. Vejamos.
Num primeiro momento, quan-
do da criacdo de um novo Estado com a
elaboracdo de uma nova Constituicdo,
os principios funcionam como funda-
mento das decisdes politicas fundamen-
tais tomadas pelo legislador-constituin-
te. Entdo expressam os valores que ins-
piraram a criacdo do novo Estado.
Dado seu carater de disposi-
¢des fundamentais, ao molde de ali-
cerces, os principios se irradiam nédo
s6 por todo o texto da Constituicao,
mas também por todo o ordenamento
juridico que tem por fundamento de
validade essa Constitui¢do. Em fun-
cdo de referida irradia¢do, conferem
unidade ao ordenamento juridico. Sen-
do a Constituicado um documento mar-
cadamente politico, resultado da con-
fluéncia de correntes distintas (e, a

vezes, até opostas) de opinido, é nor-
mal que albergue disposicdes confli-
tantes. Sdo os principios que fornecem
as diretrizes para a compatibilizacdo
indispensavel a harmonia do sistema.

Os principios tém, também, uma
fungdo hermenéutica: por seu caréter
de disposicdes fundamentais, que de-
finem a légica e a racionalidade dos
sistema normativo, os principios con-
dicionam e direcionam a tarefa inter-
pretativa, servindo de critério para a
exata compreensdo e inteligéncia nao
s6 das normas integrantes da Consti-
tuicdo, mas também daquelas que inte-

pensamento, mas
esta liberdade
esbarra no direito
que todos tém de
exigir o respeito d
sua honra.”

gram o sistema normativo em geral.

Além de fornecerem ao intér-
prete fios condutores, diretrizes que
norteardo a tarefa interpretativa, os
principios constitucionais funcionam
como limites interpretativos méaximos
do texto constitucional.

3- Conflito de normas

Exatamente por ser a Consti-
tuicdo um documento marcadamente
politico, fundado em compromissos
entre correntes opostas de opinido, que
abrigam idéias, aspiracdes e interes-
ses diversos e por vezes até antagoni-
cos ou contraditorios, é inevitavel que
abrigue normas que a primeira vista
se contradizem. O conflito de normas
constitucionais apresenta carater di-
ferente, conforme sejam essas normas
principios ou regras.

A convivéncia dos principios
é conflitual, enquanto que a convivén-
cia das regras é antindmica (Canotilho,
1998, p. 1035). A antinomia exige a ex-
clusdo de uma regra em favor de outra.

As regras, se validas, devem ser cum-
pridas na exata medida de suas pres-
crigdes. O conflito, por sua vez, permi-
te a harmonizagdo. Isto porque, os prin-
cipios, ao constituirem “...exigéncias de
optimizagdo, permitem o balanceamen-
to de valores e interesses (ndo obede-
cem como as regras, a ‘légica do tudo
ou nada’), consoante seu peso e a pon-
deracéo de outros principios eventual-
mente conflitantes” (Canotilho, 1998,
p- 1035). Assim, ha dois tipos de con-
tradicdo de normas juridicas: o confli-
to de regras e a colisdao de principios.

3.1- Conflito de regras

O conflito de regras esta rela-
cionado com a validade das mesmas,
ou seja,

...estabelecido o conflito entre duas
ou mais regras juridicas, apenas uma
delas pode ser declarada valida e per-
tencente ao ordenamento juridico,
pois o sistema juridico nio tolera a
existéncia de regras juridicas em opo-
sicao entre si. (Farias, 1996, p. 95)

O conflito de regras juridicas
em geral, ou seja, a antinomia aparen-
te, resolve-se pela aplicacdo dos crité-
rios cronolégico (lex posterior derogat
legi priori), hierarquico (lex suprerior
derogat legi inferior) e da especialidade
(lex specialis derogat legi generali).

Em se tratando de conflito de
regras constitucionais, apenas o crité-
rio da especialidade tem aplicabilida-
de, uma vez que entre as regras consti-
tucionais existe contemporaneidade e
inexiste hierarquia. Quanto a contem-
poraneidade, temos que tais normas
sdo posta concomitantemente quando
da promulgacio da Constituicdo e aque-
las que sdo postas posteriormente atra-
vés da edicdo de emendas, se estiverem
em conflito com as normas constitucio-
nais pré-postas, caracterizam hipotese
de inconstitucionalidade e néo de an-
tinomia. Quanto a hierarquia, as nor-
mas constitucionais, sejam elas regras
ou principios, sejam normas materiais
ou formais, tém todas elas o mesmo sta-
tus, sendo impossivel vislumbrar hie-
rarquia entre elas. Isto porque, em di-
reito, existe hierarquia de normas quan-
do uma colhe seu fundamento de vali-
dade em outra que lhe é superior. Nao
é isso que ocorre entre as normas pos-
tas originariamente com a promulga-
¢ao da Constituicdo.

3.2- Colisao de Principios
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Ao contrario do conflito de
regras, a colisdo de principios néo
ocorre na dimensao da validade, acon-
tece dentro do ordenamento juridico,
pois, conforme observa Robert Alexy:

Las contradicones de normas em sentido
amplio que tienen lugar dentro del ordina-
miento juridico son siempre colisiones de
principios y las colisiones de principios
se dan siempre dentro del ordenamen-
to juridico. Esto pone claramente de
manifesto que el concepto de colisi6n
de principios pressupone la validez de
los principios que entran en colisién.
(Alexy apud Farias, 1996, p. 96)

Assim, a colisdo de principi-
os néo se resolve com a supressdo de
um em favor de outro. No dizer de
Martires. Coelho:

E que, diferentemente das regras -
que determinam conseqiiéncias pre-
cisas e reciprocamente excludentes -
, 0s principios ndo se apresentam
como imperativos categdricos, mas
apenas enunciam motivos para de-
cidir num certo sentido.(1997, p. 82)

N&o impondo ao intérprete
uma unica decisdo concreta, os princi-
pios admitem a convivéncia e concilia-
¢do com outros principios eventual-
mente concorrentes. Portanto, a colisao
ha que ser solucionada

...Jlevando-se em conta o peso ou im-
portancia relativa de cada principio,
a fim de se escolher qual deles no caso
concreto prevalecera ou sofrerd me-
nos constri¢do do que o outro. (Fari-
as, 1996, p. 96)

Ao realizar-se a ponderagado
sobre o peso dos principios a fim de
determinar , no caso concreto, qual o
principio prevalente, ha que se levar em
conta que “...é inegavel o destaque de
algumas normas, quer por expressa elei-
céo do constituinte, quer pela logica do
sistema.” (Barroso, 1999, p. 194)

Por exemplo, é evidente o des-
taque dado as normas que tratam das
matérias integrante do nucleo imodi-
ficavel da Constituigdo, ou seja, as cla-
usulas pétreas previstas no § 4°, do
art. 60, a saber: a forma federativa de
Estado; o voto direto, secreto, univer-
sal e periddico; a separagdo dos pode-
res e os direitos e garantias individu-
ais. Verifica-se, facilmente, que esses
itens estdo ligados a alguns dos prin-
cipios fundamentais do ordenamento
juridico, a saber: principio federativo,
principio democréatico, principio da

separacdo dos poderes, principio re-
publicano, que, tradicionalmente,
conferem os contornos do Estado bra-
sileiro. Reconhecida a fundamentali-
dade de tais principios, é compreensi-
vel que eles sejam as grandes diretrizes
interpretativas da Constituigdo brasi-
leira. Em segundo plano, viriam os prin-
cipios gerais e, por fim, os setoriais.

Barroso, citando Ratl Cano-
sa Usera e Diogo Figueiro Moreira
Neto, reconhece a existéncia, entre as
normas constitucionais, de uma hie-
rarquia de ordem axiol6gica decorren-
te da ordenacédo dos valores constitu-
cionais, sendo que as disposi¢des va-
lorizadas sdo as normas de principio
(Barroso, 1999, p. 194-5).

Martires Coelho, por sua vez,
entende que, em face de uma colisdo
de principios:

...quando mais de uma pauta de
valoracéo for aplicdvel a mesma si-
tuacdo de fato, ao invés de se sentir
obrigado a escolher este ou aquele
principio - com exclusio de todos os
demais, que, em tese, também pode-
riam ser utilizados como norma de
decisdo -, o intérprete-aplicador fara
uma ponderacao entre os principios
concorrentes, optando, afinal, por
aquele que, nas circunstancias, se-
gundo sua avaliacdo, deve ter um
peso relativamente maior. Porque se
trata de um método de ponderagao
de bens no caso concreto, ¢é intuitivo
que, sob esse prisma, nao exista uma
hierarquia fixa, abstrata e aprioristi-
ca, entre os diversos valores consti-
tucionais, ressalvado, é claro, o valor
da dignidade da pessoa humana,
porque a pessoa é o valor-fonte de
todos os valores ou o valor fundante
da experiéncia ética. (1997, p. 84).

3.3- A colisdo de direitos fun-
damentais e colisdo de principios
Conforme observa Edilsom
Pereira de Farias, em interessante mo-
nografia intitulada Colisdo de Direi-
tos, em razdo da heterogeneidade dos
direitos fundamentais e do fato de seu
contetido ser, muitas vezes, aberto e
variavel, apenas evidenciado no caso
concreto e na relacdes dos direitos en-
tre si ou nas rela¢des destes com ou-
tros valores constitucionais, ocorre, na
prética, a colisdo de direitos funda-
mentais ou o choque destes com ou-
tros bens juridicos protegidos consti-
tucionalmente (1996, p. 93).

Ocorre a colisdo entre direitos
fundamentais

...quando o exercicio de um direito
fundamental por parte do seu titu-
lar colide com o exercicio do direito
fundamental por parte de outro ti-
tular. (Canotilho, 1998, p. 1137).

Assim, por exemplo, temos a colisdo
entre direitos fundamentais quando,
ao exercer seu direito de liberdade de
expressdo, ou de criagdo intelectual e
artistica, o titular desse direito ofende
o direito a honra, a vida privada, ou a
intimidade de outrem.

A colisdo entre direito funda-
mental e bens juridicos ocorre quando
o exercicio de um direito por seu titu-
lar colide com um bem juridico da co-
munidade ou do Estado, constitucio-
nalmente garantido. Por exemplo, ao
direito de propriedade de um indivi-
duo pode colidir com o a defesa do
patriménio cultural de uma comuni-
dade ou a liberdade de locomogao po-
dera conflitar com o bem da comuni-
dade saude publica.

Edilsom Pereira de Farias, ci-
tando Robert Alexy, afirma: “Como os
direitos fundamentais sdo outorgados
por normas juridicas que possuem as
caracteristicas de principios, o que foi
dito sobre a colisao de principios se
aplica, em regra, ao caso da colisdo
entre direitos fundamentais” (Farias,
1996, p. 96). Portanto, para a solugdo
das colisdes de direitos fundamentais
ha que seguir os critérios adequados
a solugéo das colisdes de principios,
ou seja, ndo pode o intérprete se guiar
pela logica do tudo ou nada, prépria
da solucdo das antinomias, devendo
buscar realizar a “...ponderagao e con-
cordéncia pratica, consoante o seu
peso e as circunstidncias do
caso” (Canotilho, 1998, p. 1056).

3.4- Hipdteses de falsas colisdes de
direitos fundamentais

Ha falsas colisdes de direitos
fundamentais quando a norma cons-
titucional ndo proteger determinada
forma de exercicio de um direito. Cons-
tituem hipoteses de falsas colisdes de
direitos: invocar a liberdade religiosa
para efetuar sacrificios humanos ou
para casar mais de uma vez; invocar a
liberdade artistica para legitimar a
morte de um ator no palco, para pin-
tar no meio da rua ou para furtar o
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material necessario a execugao de uma
obra de arte; invocar o direito de pro-
priedade para ndo pagar impostos;
invocar o direito de educar os filhos
para espanca-los com violéncia?; in-
vocar o direito de sobrevivéncia para
adquirir a posse sobre propriedade
alheia; invocar a liberdade de expres-
sdo para denegrir a honra de outrem.

Portanto, constatando o intér-
prete que no caso concreto:

...0 ambito de protecao do direito ou
o limite imanente do direito excluem
aforma e o tipo de exercicio do direi-
to invocado, nao havera a preserva-
¢ao deste por meio do processo de
ponderagcéo, conforme sucede nos ver-
dadeiros casos de colisdo de direitos
fundamentais.(Farias, 1996, p. 97)

4- Os principios de interpretagio
constitucional e a solu¢io da colisdo
de principios

Embora a interpreta-
¢éo seja imprescindivel tanto
para as normas juridicas em
geral, como para as normas
constitucionais, verifica-se que a
interpretacdo das normas cons-
titucionais reveste-se de especi-
ficidade o que levou a doutrina a
elaborar um catalogo de princi-
pios de interpretacdo da Consti-
tuigdo. Segundo Canotilho:

A elaboragéo (indutiva) de
um catdlogo de tépicos rele-
vantes para a interpretagao
constitucional est4 relaciona-
da com a necessidade senti-
da pela doutrina e praxis juridicas de
encontrar principios topicos auxilia-
res da tarefa interpretativa: (1) rele-
vantes para a decisdo (=resolugao)
do problema prético (principio da re-
levancia); (2) metodicamente opera-
tivos no campo do direito constituci-
onal, articulando direito constitucio-
nal formal e material, principios juri-
dico-funcionais (ex.: principio da in-
terpretacao conforme a constituicao e
principiosjuridico-materiais (ex.: prin-
cipio da unidade da constituicao,
principio da efetividade dos direitos
fundamentais); (3) constitucionalmen-
te praticaveis, isto ¢, suscetiveis de ser
esgrimidos na discussdo de problemas
constitucionais dentro da ‘base de com-
promisso’ cristalizada nanormas cons-
titucionais (principio da praticabilida-
de). (Canotilho, 1998. p. 1096)

Dentre os principios de inter-

pretagdo constitucional equacionados
pela doutrina, tém especial importan-
cia para a solucdo do conflito de prin-
cipios os seguintes principios: princi-
pio da unidade da constituigdo, prin-
cipio da méxima efetividade e princi-
pio da concordéncia prética que pas-
saremos a analisar a seguir.

O principio da unidade da
Constitui¢do implica considerar a
Constituicdo como um sistema “...que
necessita compatibilizar preceitos
discrepantes...” (Farias, 1996. p. 98) e
traduz a idéia de que o Direito Consti-
tucional deve ser interpretado de modo
a harmonizar todas as suas normas,
eliminando-se contradi¢Ges entre as
mesmas.

Para que se atenda a referido
principio:

...6 necessario que o intérprete pro-
cure as reciprocas implicagoes de

preceitos e principios, até chegar a
uma vontade unitaria na Constitui-
cdo. Ele tera de evitar as contradi-
¢Oes, antagonismos e antinomias. As
constitui¢des, compromissarias, so-
bretudo, apresentam principios que
expressam ideologias diferentes. Se,
portanto, do ponto de vista estrita-
mente 16gico, elas podem encerrar
verdadeiras contradicoes, do ponto
de vista juridico sdao sem dtvida
passiveis de harmonizacao desde
que se utilizem as técnicas proprias
do direito.(Bastos, 1997, p. 62)

Canotilho considera que cita-
do postulado:

...obriga o intérprete a considerar a
constituicdo na sua globalidade e a
procurar harmonizar os espagos de
tensdo existentes entre as normas
constitucionais a concretizar (...) Dai

que o intérprete deva sempre consi-
derar as normas constitucionais nao
comonormasisoladas e dispersas, mas
sim como preceitos interligados num
sistema interno unitario de normas e
principios. (Canotilho, 1998, p. 1097)

Destarte, a interpretacdo da
Constituicdo serd sempre sistemaética,
o0 que significa que:

...as normas constitucionais devem
ser consideradas como coesas e mu-
tuamente imbricadas. Nao se pode-
rd jamais tomar determinada norma
isoladamente, como suficiente em si
mesma. E que a Constituigdo pode
perfeitamente prever determinada
solugdo juridica num determinado
passo seu, para noutro tomar posi-
¢do contraria, dando lugar a uma
relacdo entre norma geral e outra es-
pecifica. Esta predomina no espago
que abrange. Nao h4, pois, qualquer
fratura constitucional. E isso porque
a Constituicdo é una, e se é ela o do-
cumento supremo de uma nacao, to-
das as normas que contempla encon-
tram-se em igualdade de condicdes,
nenhuma podendo se sobrepor a ou-
tra para lhe afastar o cumprimento.
As duas normas vigem por inteiro,
apenas que em situacdes diversas
(nunca para a mesma situacéo). As-
sim, cada uma vige em seu campo
proprio, do que resulta a aplicagao
de ambas(Bastos, 1997, p. 103).

O principio da unidade da
Constituicdo constitui-se em pre-
ciosa diretriz para a solugdo dos
conflitos que existam no 4&mbito da
Constituicdo, pois seu principal
papel é o de reconhecer as contradicdes
e tensdes - reais ou imaginarias - que
existem entre as normas constitucio-
nais e delimitar a for¢a vinculante e o
alcance de cada uma delas.

A Constituicdo brasileira de
1.988 apresenta varios dispositivos
que consagram valores e bens juridi-
cos que se contrapde e que precisam
ser harmonizados através do trabalho
do intérprete. Assim, por exemplo, a
liberdade de manifestacdo do pensa-
mento e de expressdo (art. 5° incisos
IV e X) esbarra no direito a honra, a
intimidade, a prépria imagem. O di-
reito de propriedade ha que ser conci-
liado com o principio da fungéo soci-
al da propriedade.
Enfim,

...cabe ao intérprete, por forca do prin-
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cipio da unidade, um esforgo de oti-
mizacao: é necessario estabelecer os
limites de ambos os bens, a fim de
que cada um deles alcance um efeti-
vidade 6tima. (Barroso, 1999, p. 193)

O principio da mdxima efeti-
vidade, também chamado de princi-
pio da eficiéncia ou principio da in-
terpretacdo efetiva, significa que
“...sempre que possivel, devera ser o
dispositivo constitucional interpreta-
do num sentido que lhe atribua maior
eficacia” (Bastos, 1997, p. 104).

Conforme explica Canotilho:

E um principio operativo em relacao
a todas e quaisquer normas constitu-
cionais e embora a sua origem esteja
ligada a tese da actualidade das nor-
mas programaticas (Thomas), é hoje
sobretudo invocado no ambito dos
direitos fundamentais (no caso de
dividas deve preferir-se a interpreta-
cdo que reconheca maior eficdcia aos
direitos fundamentais.(1998, p.1097)

O principio da concordancia
prdtica ou da harmonizag¢do “...impoe
a coordenacdo e combinacdo dos bens
juridicos em conflito de forma a evitar
o sacrificio (total) de uns em relagao aos
outros”.(Canotilho, 1998, p. 1099)

Conforme preleciona Celso Bastos:

...através do principio da harmoni-
zacdo se busca conformar as diver-
sas normas ou valores em conflito no
texto constitucional, de forma que se
evite a necessidade da exclusao (sa-
crificio) total de um ou de alguns de-
les. (1997, p. 106)

Além de possibilitar a maxima
efetividade normativa possivel, o prin-
cipio da harmonizago relaciona-se ao
* principio da unidade na medida em que
propicia a eliminagdo de contradicdes:

Assim, o postulado da harmoni-
zagdo impde que a um principio ou
regra constitucional nao se deva atri-
buir um significado tal que resulte
ser contraditorio com outros princi-
pios ou regras pertencentes a Consti-
tuicdo. Também nao se lhe deve atri-
buir um significado tal que reste in-
coerente com os demais principios ou
regras.(Bastos, 1997, p. 106)

5- ConclusoOes

- A moderna metodologia juridica en-
tende que norma é o género que abran-
ge duas espécies: as regras e 0s princi-

pios. Principios sdo “...normas juridi-
cas impositivas de uma optmizagéo,
compativeis com varios graus de con-
cretizagdo, consoante condicionalis-
mos faticos e juridicos” (Canotilho,
1998, p. 1035). Regras sdo normas que
prescrevem imperativamente um exi-
géncia (impdem, permitem ou proi-
bem) que é ou ndo cumprida (Canoti-
Tho, 1998, p. 1035).

- Os principios constitucionais, além
de conferirem unidade aos sistema
normativo, na medida em que indicam
as diretrizes para a compatibilizacdo
de idéias conflitantes albergadas pelo
texto Constitucional, tém fundamen-
tal importancia como condicionado-
res da tarefa interpretativa e como li-
mites interpretativos maximos do tex-
to constitucional.

- Quando as normas-disposicdo ou
regras sdo antagbnicas ou contradito-
rias, configura-se o conflito de regras
(antinomia aparente). A convivéncia
das regras é antinémica, pois como o
sistema ndo pode albergar duas re-
gras que se excluem, apenas uma de-
las tem validade. O conflito de regras
juridicas em geral se resolve pela apli-
cacdo dos critérios cronolégico, hierar-
quico e da especialidade. Todavia,
para solugdo do conflito de regras cons-
titucionais apenas o critério de espe-
cialidade tem aplicacéo.

- A colisdo de principios é conflitual. Os
principios ndo convivem segundo a 16-
gica do tudo ou nada, como ocorre com
as regras, mas pela logica da convivén-
cia e da conciliagdo. A colisdo de princi-
pios sera solucionada levando-se em
consideragdo o peso e a importancia de
cada principio e as circunstancias do
caso concreto, variaveis estas que indi-
cardo qual dos principios prevalecera
ou sofrera menor constricdo que o ou-
tro. Nesta ponderagéo o intérprete deve
optar por aquele principio que, segun-
do sua avaliacdo, deve ter peso maior.

- A hip6tese de colisdo de direitos fun-
damentais caracteriza-se por ser uma
colisdo de principios. Destarte, tanto
a colisdo de direitos fundamentais
entre si, como a colisdo destes com
outros bens juridicos protegidos cons-
titucionalmente, ha que seguir os cri-
térios adequados a solugdo da colisdo
de principios, ou seja, diante das cir-
cunstancias do caso concreto, ha que
se ponderar o peso e a importancia
dos principios colidentes para con-
cluir a qual principio, nessa conjun-

tura, deve-se atribuir maior peso. Por
se tratar de uma ponderacdo de bens
no caso concreto, ndo ha uma hierar-
quia fixa, abstrata e aprioristica entre
os diversos valores constitucionais,
com excegdo do valor da dignidade da
pessoa humana, porque é o valor-fon-
te de todos os outros.

- Os principios de interpreta¢do cons-
titucional da unidade da constituigao,
da méaxima efetividade e da concor-
dancia pratica fornecem critérios se-
guros para a realizacao da pondera-
¢do de principios (valores).

NOTAS

! Gomes Canotilho cita este exemplo e o se-
guinte, com a indicagdo de que foram retira-
dos de dois casos paradigmaticos da juris-
prudéncia alema;

2 Estes exemplos foram formulados por José
Carlos Vieira de Andrade na obra Os direi-
tos fundamentais na Constituicio portu-
guesa de 1976. Coimbra: Almedina, 1987 e
sao citados por Edilsom Pereira de Farias,
1996, p. 97.
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