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RESUMO

Numa conjectura filoséfica, o animal ndo humano, dotado de vida e sen-
ciéncia, deve ter sua protecao sedimentada no direito, para tanto, o ultrapassar bar-
reiras surgem em diversas facetas, até aos olhos que os olham como objetos de direi-
to devem modificar, olhando-o, doravante, como sujeitos de direito. A ética de Piter
Singer aclara quanto a ilogica de colocar os animais ndo humanos as margens da
protecdo juridica. Nesta perspectiva, reflete-se quanto a aplicagdo de alguns direitos
proprios dos seres humanos aos animais ndo humanos, em especial os fundamen-
tais. Dotar esses seres de dignidade perante o ordenamento juridico é dignificar a
proépria alma humana, pois, nada mais nobre que proteger o mais fraco, aquele que
nao consegue por si s6 fazer valer direitos que pela ética devem titular.
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1 Introdugao

Encontramo-nos numa sociedade antropocéntrica, a qual, coloca 0 homem
como centro de todas as coisas, dando-o um ar de superioridade em relacao a tudo
e quicd a si mesmo.

A histéria mostrou a importancia dos animais na vida do ser humano, bem
como, as atrocidades e exploracoes que este fez em relacao aquele.

Assim, traga-se a ideia de especismo, o qual fundamenta os atos de do-
minacdo dos seres humanos em face aos animais, alocando-os sempre como meros
objetos de direito.

Em face a este cenario, tem-se o biocentrismo, o qual, busca alocar todos os
seres vivos em posicdo de destaque.

Numa analise filoséfica e ética, através de Piter Singer, mostra-se que tais
posicionamentos (antropocéntricos e especismo) ndo se sustentam, pois, 0s mesmo
sdo calcados nos discursos, com suas devidas adaptacdes, do racismo e do sexismo.

Vé-se entao a necessidade dos animais ndao humanos ganharem destaque
no ordenamento juridico, principalmente face a Constituigdo, irradiando, sua prote-
¢d0 aos animais ndo humanos.

2 Breve aspecto historico entre o ser humano e os animais

Desde os primérdios o homem sempre teve uma estreita relagdo com os
animais nao humanos, sendo integrantes do meio em que os rodeavam, conforme o
passar dos tempos esta relagdo foi se modificando

Contudo ao longo dos milénios que marcaram a evolugao
do Homem esta relagdo também se modificou. Se inicialmente este
cacava e recolhia os alimentos, com as mudancas climatéricas ocor-
ridas, aumento de populacao e com a sua propria evolugao cultural,
os animais passaram a coabitar com o ser humano dando-se inicio ao
processo de domesticagdo dos mesmos (PEREIRA, 2014, p. 1).

A titulo de curiosidade, tem-se que o primeiro animal a ser “domesticado”
foi a ovelha, pois a mesma disponibilizava carne, 13, couro e leite.

Verifica-se desta forma, que a relacdo do ser humano com os animais ndo
humanos, sempre foi uma relacdo vertical de dominacao.

o humano sempre tenha sido pensado como uma mis-
teriosa conjungao de um corpo natural vivente e uma dimensao so-
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brenatural, social ou divina, nés deveriamos comegar a (re)proble-
matizar o humano como resultado da separagdo pratica e politica
entre humanidade e animalidade. Seja em suas variantes antigas ou
modernas, a maquina antropoldgica operaria pela criacao de uma
diferenca absoluta, uma distin¢ao entre homem e animal que, de um
lado, eleva 0 humano em detrimento do animal e do ambiente e, de
outro, desloca a animalidade essencialmente para fora daquilo que
Martin Heidegger descreveu como as caracteristicas humanas aber-
tas ao mundo. Em seu inquérito, Agamben busca problematizar essa
cisdo, o intervalo vazio e indeterminado entre homens e animais. E a
partir dessa condicado de intermezzo, desse estado de vida nua, dira
Agamben, que nés precisamos comegar a vislumbrar meios de para-
lisar a maquina antropolégica e abrir caminhos para que se instaure
uma reflexdo filosoéfica e politica acerca do que concebemos como
vida humana. (BASQUES, 2008, p.2).

3 Natureza juridica dos animais nio humanos

Inauguremos esta parte com a seguinte afirmagdo, a qual nos é dada nas
aulas de introdugdo ao estudo do direito, a lei é criacdo do homem social para o
homem.

A sociedade ocidental crava-se na ideia da superioridade humana, valen-
do-se dos argumentos antropocéntricos, ou seja, aloca-se o ser humano no centro de
todas as coisas. Veja que, na sociedade de moral crista, ao homem lhe foi concedido
a dadiva de ter a imagem e semelhanca de Deus, fazendo-o crer, na ideia de supe-
rioridade divida'.

Desde ja, ao conhecer o pensamento que permeia a sociedade brasileira
pode-se fazer um pré-julgamento do tratamento juridico dos animais, e com certeza,
o centro de todas as coisas, a eles, ndo foram concedidos.

A andlise da natureza juridica dos animais ndo humanos podera se dar
em trés dimensdes, em face ao Cédigo Civil, a Constituigdo e ao Direito Ambiental.

No que diz respeito ao Cédigo Civil, encontra-se o cerne da questdo na
diferenca entre sujeito de direito e objeto de direito, buscando o conceito legal de
sujeito de direito no artigo 1° do Cédigo de Reale, verbis:

“Art. 1° Toda pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem civil”.

! Veja o exemplo “E disse Deus: Fagamos o homem a nossa imagem, conforme a nossa semelhanga; e domine sobre
os peixes do mar, e sobre as aves dos céus, e sobre 0 gado, e sobre toda a terra, e sobre todo réptil que se move sobre
a terra” (Génesis, versiculo 26).
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Desde a criacao do texto legal, viu-se a intencao do legislador de dedicar a
qualidade de sujeito de direito tdo somente ao animal humano, explica-se.

O texto inicial da Camara dos Deputados repetia o vetusto Cédigo Civil e
dizia “todo homem é capaz de direitos e obrigacdes na ordem civil”, submetido ao
Senado mudou-se para “todo ser humano é capaz de direitos e obrigagdes na ordem
civil”, por uma questdo puramente de ordem feminina, apés, retornando para Ca-
mara, trocou-se novamente, para “pessoa”, por uma questdo topolégica, visto que,
encontravam-se nos livros “Das Pessoas”.

Em comentdrio, ao artigo retro transcrito, Regina Beatriz Tavares da Silva diz:
“no art. 1° do Codigo Civil, que, ao prescrever ‘toda pessoa
é capaz de direitos e deveres’, emprega o termo ‘pessoa’ na acepcio de
todo ser humano, sem qualquer distincdo de sexo, idade, credo ou raca”
(2012, p. 101).

A doutrina, ao conceituar sujeito de direito afirma:

“O ordenamento juridico destina-se a reger as relagdes sociais
entre individuos e grupos. As pessoas, ds quais as regras juridicas se

destinam, chamam-se sujeitos de direitos, que podem ser tanto uma pes-
soa natural ou fisica quanto uma pessoa juridica, que é um ente coletivo”.

(REALE, 2002, p. 227) - grifei.

Mesmo os autores que digam que sujeito de direito é género da qual pes-
soa é espécie?, afirmam que outra espécie se relaciona com “um ser humano, homem
ou mulher, titularizando o interesse em conflito. Ainda que mediados por outros ti-
tulares ndo humanos, todos os conflitos de interesses dao-se sempre entre humanos”
(COELHO, 2012, p. 131).

Sobre o tema o escélio de Silvio de Salvo Venosa, afirma que:

“A sociedade é composta de pessoas. Sdo essas pessoas que a
constituem. Os animais e as coisas podem ser objeto de Direito, mas nunca
serdo sujeitos de Direito, atributo exclusivo da pessoa”. (2009, p. 125).

E continua:
Os animais e os seres inanimados ndo podem ser sujeitos
de direito. Serao quando muito, objetos de direito. As normas que al-
mejam proteger a flora e a fauna o fazem tendo em mira a atividade

2“nem todo sujeito de direito ¢ uma pessoa. Assim, a lei reconhece direitos a certos agregados patrimoniais, como o
espolio ou a massa falida, sem personaliza-los” (COMPARATO apud COELHO, 2012, 131).
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do homem. Os animais sdo levados em consideracao tao-s6 para sua
finalidade social, no sentido protetivo. (2009, p. 134).

Conclui-se, portanto, que sujeito de direito, para a doutrina civilista brasi-
leira, é ligada a ideia de personalidade juridica, que por sua vez, calca-se na filosofia
antropocéntrica. Contudo, filiamos na doutrina de que vé sujeito de direito tdo so-
mente como titular de direito, podendo ser pessoa, ou ndo (MIRANDA, 83).

Ja o objeto de direito se bifurca em dois: devido a existéncia da pessoa’ e
da atividade da pessoa®.

Vé-se ai, que objeto de direito tem sua razdo de ser condicionada a uma
predeterminacdo da pessoa, ou seja, o direito tdo somente o olha de soslaio, pois, seu
foco principal é o ser humano.

Alocar “algo” como objeto de direito, ¢ menosprezar a sua existéncia, em
outras palavras, é deixa-lo em segundo plano.

O tratamento juridico do Cédigo Civil aos animais ndo humanos é dado
como “coisas”, ou seja, trata-se de um bem movel’, na subclassificagdo de “bens moé-
veis por natureza ou esséncia”®, infungivel” e singular®.

Vale observar, que semanticamente, coisa € um género e bem a espécie, ou

3 “seus atributos da personalidade: a honra, a liberdade, a manifestagdo do pensamento” (VENOSA, 2009, p. 289).

4 “uma prestagdo; um fazer ou deixar de fazer algo. As agdes humanas, como objeto do Direito, manifestam-se no
direito obrigacional (...) porém, pode recair sobre coisas corporeas e incorporeas, como um imovel” (VENOSA,
2009, p. 189).

* “Os bens moveis sdo aqueles que podem ser transportados, por for¢a propria ou de terceiro, sem a deterioragdo,
destruigao e alteragdo da substancia ou da destina¢@o econdmico-social”. (TARTUCE, 2015, p. 151).

¢ “Sdo os bens que podem ser transportados sem qualquer dano, por forga propria ou alheia. Quando o bem movel
puder ser movido de um local para outro, por for¢a propria, sera denominado bem moével semovente, como € o caso
dos animais. Conforme o art. 84 do CC, os materiais destinados a uma constru¢do, enquanto ndo empregados, con-
servam a sua mobilidade sendo, por isso, denominados bens moveis propriamente ditos”. (TARTUCE, 2015, p. 151).

7“Sdo aqueles que ndo podem ser substituidos por outros da mesma espécie, quantidade ¢ qualidade. Sdo também
denominados bens personalizados ou individualizados, sendo que os bens iméveis sdo sempre infungiveis. Como
bens moveis infungiveis podem se citados as obras de arte (inicas ¢ os animais de raga identificaveis. Os automoveis
também sdo bens moveis infungiveis por serem bens complexos e terem nimero de identificagao (chassi). No caso
de empréstimo de bens infungiveis hé contrato de comodato”. (TARTUCE, 2015, p. 151).

8 “Sdo bens singulares aqueles que, embora reunidos, possam ser considerados de per si, independentemente dos
demais (art. 89 do CC). Como bem apontam Pablo Stolze Gagliano ¢ Rodolfo Pamplona Filho, os bens singulares
“podem ser simples, quando as suas partes componentes encontram-se ligadas naturalmente (uma arvore, um ca-
valo), ou compostos, quando a coesdo de seus componentes decorre do engenho humano (um avido, um relégio)”.
Como se nota, para a sua caracterizagdo, deve-se levar em conta o bem em relagdo a si mesmo. Como exemplos,
ilustrem-se um livro, um boi, uma casa”. (TARTUCE, 2015, p. 153).
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seja, nem tudo que é coisa é bem, mas tudo que é bem é coisa:

“Certo é que o Codigo Civil anterior, no tratamento do objeto
do direito, nio fazia a distingdo entre bem e coisa, usando ora um, ora outro
termo, como sinonimos. O Codigo atual utiliza apenas a expressio bens”
(TARTUCE, 2012, p. 260).

Alguns autores sustentam que o estudo conferente ao animal, gragas ao
disposto constitucional, deve ser distinto do conferido as coisas:

“Assim, assume o animal um estatuto distinto daquele
conferido as coisas, 0 que ndo provoca, necessariamente, o reconhe-
cimento de sua personificagdo - afinal, se os animais forem conside-
rados sujeitos de direitos, ndao poderao ser ao mesmo tempo objetos
de direito, pelo que devem ficar impedidos os negécios juridicos a
eles respeitantes. Ademais, outras situagdes incompativeis com o es-
tatuto juridico proprio das pessoas surgiriam, como a dificuldade
- quica mesmo a impossibilidade - de se deferir aos animais diver-
sos dos direitos mais elementares inerentes aos seres humanos, em
especial os direitos fundamentais e da personalidade”. (GODINHO
e ADRIANA, p. 3).

Contudo, esta visdo cldssica pode (deve) sofrer alteragcdo, tem-se, por
exemplo, o Projeto de Lei n°® 351/2015 tramitando no Senado, o qual transforma os
animais ndo humanos, ndo mais como meros bens.

Tal projeto buscou inspiracao em paises como a Suica, Alemanha, Austria
e Franga, pretende, ndo considerar os animais como coisa com o seguinte argumento:

“Isso porque partimos da premissa que no Brasil, juridica-
mente, “bem” estd ligado a ideia de direitos sem, necessariamente, cardter
econdmico, ao passo que “coisa” estd diretamente ligada a ideia de utili-
dade patrimonial”. (Exposi¢des dos motivos http://www25.senado.
leg.br/web/atividade/ materias/-/materia/121697 acessado em
20.10.2015).

Outros defensores, afirmam, que devido as caracteristicas dos animais, es-
tes ndo podem ser vistos como meras coisas:

A integracdo dos animais na nogao de coisa nao ¢é ade-
quada aos valores de uma nova era, em que a ciéncia comprova que
o animal tem capacidade de sofrimento. Ja antes dos resultados da
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ciéncia, as emocoes das pessoas que conviviam com os animais in-
dicavam a natureza sensivel a relacional destes, sobretudo dos ma-
miferos, animais de companbhia. (...) No direito comparado, os movi-
mentos de defesa dos animais tiveram repercussdes no estatuto dos
animais nos codigos civis, o que levou a que deixassem de integrar
anocao de coisa e tivessem passado a ser vistos como criaturas com
sensibilidade, como sucedeu em 1988, na Austria, em 1990, na Ale-
manha, e em 2002, na Suica. (...) O direito suico é o mais avangado
na protecao dos animais, contendo uma norma de direito sucessorio
(artigo 482°, n° 4), que estabelece um 6nus de cuidar do animal, tor-
nando-o beneficidrio de uma disposicao mortis causa, e uma norma
de direito de familia [art. 651°, al. a], que estatui que, nos casos de
dissolugdo de casamento, unido de fato ou de partilha da heranga,
o tribunal pode adjudicar o animal em litigio a parte que garanta a
sua melhor acomodacao e tratamento. (SOTTOMAYOR e RIBEIRO,
2014, p. 454-455).

No mesmo sentido afirma Diomar Ackel Filho:

Nao pode mais ser simplesmente referida como coisa
ou bem. E que esses seres, porque providos de vida biolégica e
outros elementos, incluindo psiquismo ativo, ja mereceram do
Estado outro status. Nado sdo simplesmente apenas coisas ou
meros nimeros. Mas individualidades biopsicolégicas, que vém
recebendo o reconhecimento juridico em todas as partes do mundo.
(...) Considerar os animais meras coisas, como desprovidas de vida
e sentimentos, afronta a consciéncia ética da humanidade. Se ha
pessoas que assim os considere, desprezando seus direitos, a imensa
maioria dos habitantes do planeta nutre sentimentos de respeito
pelos animais. E dai que verte esse elemento moral, traduzido na
justica do reconhecimento dos seus direitos e da repulsa a todas as
formas de crueldade e biocidio. (p. 61-63).

Contudo, atualmente, a técnica juridica adequada, como vista, é o tratamen-
tojuridico do animal ndo humano como coisa, algo que desde ja, remontamos repudio.

Numa perspectiva constitucional os animais ndo humanos ganham a mes-
ma sorte, veja que, a visdo antropocéntrica lhe permeia a todo momento, a titulo de
exemplo tem-se o artigo 1°, III que diz a dignidade da pessoa humana, o artigo 5°,
“caput” fala brasileiros e estrangeiros, etc.

Alguns autores afirmam que a protecdo dos animais ndo humanos, tem
como destinatdrio final o ser humano:
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Diante dessa denotagdo, o art. 225, §1°, VII, da Consti-
tuicdo Federal busca proteger a pessoa humana e nao o animal. Isso
porque a satide psiquica da pessoa humana nao lhe permite ver, em
decorréncia de praticas cruéis, um animal sofrendo. Com isso, a tu-
tela da crueldade contra os animais fundamenta-se no sentimento
humano, sendo esta - a pessoa humana - o sujeito de direitos (FIO-
RILLO, 2013, p. 288).

Por fim, podemos ainda analisar a perspectiva do direito ambiental, o qual,
nao obstante deveria ser a base protetora dos animais, € feita no basilar antropocén-
trico, pois, aloca tudo que esta na natureza a servigo dos seres humanos.

Por mais que esta visao tenha uma aparéncia egoista, so-
mos obrigados a reconhecer que o nosso ordenamento juridico nao
confere direitos a natureza, aos bens ambientais. Sao eles, desta for-
ma, tratados como objetos de direito, ndo como sujeito. Sao objetos
que atendem a uma gama de interesses dos sujeitos - os seres huma-
nos (BECHARA, 2003, p. 72)

3 Protecionismo ético dos animais nio humanos

Os argumentos antropoldgicos que embasam a criagdo de nosso sistema
possuem um fundo ao chamado especismo, termo usado pela primeira vez por Ri-
chard Ryder, que consiste em “dar preferéncia a individuos simplesmente com base
no fato de que eles sejam membros da espécie Homo sapiens” (MOLENTO, p. 1).

Aloca-se desta forma o animal humano no status de superioridade, con-
siderando o mesmo moralmente mais importante que os outros animais, e mais,
tratando-os (outros animais) como mero objeto de deleite do ser humano.

Ressalta-se que pode-se usar os mesmos argumentos que refutam o racis-
mo e o sexismo para refutar o especicismo.

Se o argumento da igualdade se podia aplicar seriamen-
te as mulheres, por que nao aplica-lo aos caes, gatos e cavalos? O
raciocinio parecia poder aplicar-se igualmente em relagdo a estas
“bestas”; no entanto, afirmar que as bestas tinham direitos era mani-
festamente absurdo. Por conseguinte, o raciocinio através do qual se
alcangara esta conclusdo tinha de ser incorreto, e se estava incorre-
to quando aplicado as bestas, também o estaria quando aplicado as
mulheres, uma vez que em ambos os casos haviam sido utilizados os
mesmos argumentos (SINGER, 1975, p. 16).
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Por obvio que existem diferencas marcantes, contudo, as mesmas nao po-

dem servir de embarago para a protecao dos animais.

As diferengas que existem entre homens e mulheres tam-
bém sao igualmente inegaveis, e os apoiantes da Libertagdo das Mu-
lheres tém consciéncia de que estas diferencas podem dar origem
a diferentes direitos. Muitas feministas defendem que as mulheres
tém o direito de praticar o aborto através de simples pedido. Nao se
conclui daqui que, uma vez que estas feministas defendem a igual-
dade entre homens e mulheres, deverao igualmente apoiar o direito
dos homens ao aborto. Como os homens nao podem praticar o abor-
to, ndo faz sentido falar do direito masculino a pratica do aborto.
Uma vez que os cdes ndo podem votar, ndo faz sentido falar do di-
reito canino ao voto. Ndo ha razdo para tanto a Libertacdo das Mu-
lheres como a Libertacdo Animal se envolverem nestas discussdes
absurdas. A extensao do principio basico da igualdade de um grupo
a outro ndo implica que devamos tratar ambos os grupos exatamente
da mesma forma, ou conceder os mesmos direitos aos dois grupos,
uma vez que isso depende da natureza dos membros dos grupos. O
principio basico da igualdade ndo requer um tratamento igual ou
idéntico; requer consideracao igual. A consideracao igual para com
os diferentes seres pode conduzir a tratamento diferente e a direitos
diferentes. (SINGER, 1975, p. 16).

Nao se h4 argumentos 16gicos para ndo conferir aos animais ndo humanos

o status de sujeito de direitos.

E continua.

Por outras palavras, argumentarei que, se aceitarmos o
principio da igualdade como uma base moral sélida das relagoes
com os outros representantes da nossa espécie, teremos também de
0 aceitar como base moral sélida das rela¢des com aqueles que nao
pertencem a nossa espécie -- os animais ndo humanos. (SINGER,
1993, p. 42).

é nesta base que podemos dizer que o facto de algumas
pessoa ndo pertencerem a nossa raga nao nos da o direito de as
explorar, tal como o facto de algumas pessoas serem menos inteli-
gentes que outras nao significa que os seus interesses possam ser
ignorados. Mas o principio implica também que o facto de certos
seres ndo pertencerem a nossa espécie ndo nos da o direito de os

explorar e, do mesmo modo, o facto de outros animais serem menos
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inteligentes que nés nao significa que os seus interesses possam ser
ignorados. (SINGER, 1993, p. 43).

Assim, num argumento 16gico, se o animal ndao humano possui a capacidade
de sofrer deve concedé-lo direito, pois é um ser vivo como os animais humanos, veja
que, a incapacidade racional ndo pode ter o conddo de lhe tirar seu status, visto que,
se ao ser humano nao racional ele ainda é sujeito de direito, ao animal ndo racional
também deve, em outras palavras, deve-se aqui, aplicar a igualdade entre as espécies.

Esta igualdade ndo podera ser aplicada no plano formal, mas sim material,
visto que, ndo se daria direito ao voto a um cachorro, pois 0 mesmo nao precisa vo-
tar, mas poderia lhe conceder direito a vida, pois o mesmo vive.

A sensibilidade torna-os merecedores de tutela juridica
(...) o animal é um ser que sofre, sente alegria e tristeza, fica nervoso,
cria relagdes de amizade e de inimizade, brinca e gosta de ser acari-
ciado, tem por vezes um grande sentimento de gratidao, como o cao
vadio recolhido, que é de grande dedicagao a pessoa que o acolhe, e
de solidariedade. André Langaney, citado por Chapouthier, diz que
0 homem partilha com os animais tudo o que respeita as emogodes,
a afectividade, a atracgao sexual, aos cuidados aos jovens, a solida-
riedade social, com a diferenca essencial da linguagem. “As tnicas
diferencgas entre a dor, o prazer e o stress nos animais e em nds con-
sistem nas palavras para o dizer”. Todos estes atributos ndo podem
deixar-nos indiferentes quanto a necessidade da protecao legal dos
animais sob pena de uma enorme insensibilidade humana (COSTA,
1998, p. 10).

Ao se falar de igualdade, esta deve ser a igualdade material, visto que, a
exemplo, ndo se daria direito ao voto a um cachorro, pois o mesmo nao vota, contu-
do, o mesmo vive, entdo o mesmo deve titularizar o direito a vida.

Talvez, a tinica razao para considerar o animal ndo humano como objeto
de direito é o sentimento habitual de dominac¢do do ser humano, numa forma analo-
ga, diz Bourdieu, em relacao as mulheres:

Nao se pode, portanto, pensar esta forma particular de
dominagao sendo ultrapassado a alternativa da pressao (pelas forcas)
e do consentimento (as razdes), da coercao mecdnica e da submissao
voluntaria, livre, deliberada, ou até mesmo calculada. O efeito da
dominacao simbodlica (seja ela de etnia, de género, de cultura, de lin-
gua etc.) se exerce ndo na légica pura das consciéncias cognoscentes,
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mas através dos esquemas de percepcao, de avaliacdo e de agdo que
sdo constitutivos dos habitus e que fundamentam, aquém das de-
cisdes da consciéncia e dos controles da vontade, uma relacdo de
conhecimento profundamente obscura a ela mesma. Assim, a légica
paradoxal da dominag¢do masculina e da submissdo feminina, que se
pode dizer ser, a0 mesmo tempo e sem contradicao, espontanea e ex-
torquida, s6 pode ser compreendida se nos mantivermos atentos aos
efeitos duradouros que a ordem social exerce sobre as mulheres (e
os homens), ou seja, as disposi¢des espontaneamente harmonizadas
com esta ordem que se impoe (BOURDIEU, 2002, p. 48/49)

Alguns autores ja previam a titularizacdo dos direitos pelos animais, a

exemplo de Norberto Bobbio que:

olhando para o futuro, ja podemos entrever a extensao
da esfera do direito a vida das geragdes futuras, cuja sobrevivéncia
é ameacada pelo crescimento desmesurado de armas cada vez mais
destrutivas, assim como a novos sujeitos, como os animais, que a
moralidade comum sempre considerou apenas como objetos, ou, no
maximo, como sujeitos passivos, sem direitos (2004, p. 31)

Por fim ensina Pontes de Miranda:

E continua:

A solucao, que atribuiu a coisa e a animais a titularidade
de direitos, transformava o pertinere ad aliquem em pertinere ad
aliquid; e a que admitiu existirem direitos sem sujeito ou partiam de
que nao s6 o homem podia ser sujeito de direito ou que s6 o homem
o podia ser. Ora, tinha-se de perguntar, antes, “que é sujeito de direi-
to”; depois, “que é que, no sistema juridico de que se trata, pode ser
sujeito de direito”. Se o sistema juridico, como sistema 16gico, atribui
direito a animais e a coisas, tais animais e coisas nao sdo objeto, —
530 sujeito; e exatamente em so se atribuirem direitos a homens e a
entidades, de que se precisava para as relagcdes da vida, consistiu
uma das linhas da evolugéo juridica. (tomo i, p. 94).

Cumpre que se nao confundam a coisa e o objeto de di-
reito: hé coisas que nao sdo objetos de direito; e objetos de direito
que ndo consistem em coisas. Por outro lado, nos tempos em que se
admitiram coisas e animais como sujeitos de direito, nem por essa,
para nos, hoje, estranha concepgao, se deformava o direito: as regras
juridicas é que, incidindo, determinam as subjetivacoes e objetiva-
¢des. (tomo i, p. 262).
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A protecao dos animais veio paulatinamente, contudo, até o presente mo-
mento ndo lhe fora dada o status de sujeito de direito.

A Constituicdo Federal de 1988, foi a primeira constitui¢do brasileira a
tratar do tema com a previsdo no artigo 225, todavia, anteriormente, existiam nor-
mas infraconstitucionais a tratar do tema, mas nao ofereciam a sistematizacdo ne-

cessaria ao tema.

O passo decisivo para a sistematizagdo do Direito Am-
biental Constitucional brasileiro foi realmente dado pela Consti-
tuicdo Federal de 1988, que, além de fazer referéncias explicitas e
diretas em vdrias partes do texto constitucional, imponto deveres ao
Estado e a sociedade, com redagdo ao meio ambiente, dedicou-lhe
um capitulo (Capitulo VI), dentro da Ordem Social (Titulo VIII). A
constitui¢do de 1988 alicerca ndo s6 a ordem social, mas também, a
ordem econémica, a sadde, a educacdo, o desenvolvimento, a poli-
tica urbana e agricola, enfim, obriga a sociedade e o Estado, como
um todo, a um compromisso de respeito e consideracao ao meio am-
biente, conforme varios dispositivos ambientais espalhados por todo
texto constitucional (PADILHA apud OLIVEIRA, 2015, 19).

Como dito, mesmo antes do advento da Constituicao de 1988, vigoravam-
se alguns dispositivos que tratavam sobre os direitos dos animais.

No Municipio de Sao Paulo houve a edicao do Cédigo de Postura (1886),
o qual, mesmo ndo havendo grande amplitude, tratou alguns direitos dos animais,
como por exemplo, da proibigdo dos cocheiros de maltratarem os animais com cas-
tigos barbaros e imoderados.

Em 1924, através do Decreto federal n° 16.590, proibia que as casas de di-
versoes publicas maltratassem os animais.

No Estado Novo, foi aprovado o Decreto n° 24.615 de 1934, o qual, intro-
duzia algumas normas de protecdo aos animais.

Tem-se também o artigo 64 da Lei de Contravengdes Penais, a qual proibi
o tratamento dos animais com crueldade e submeté-lo ao trabalho excessivo.

Teve-se também, a Lei n°® 6.638/1979 (Lei da Vivisseccao), a qual regula-
mentava as pesquisas com animais.

Em 1988, com o advento da Lei 9.605/1998, veio a Lei da Natureza.

Como José Honoério Filho Oliveira observa que, antes da Constituicao
de 1988:

No Brasil, as normas que visavam a protecao animal
foram aprovadas sem qualquer fundamentacdo filoséfica durante
regimes ditatoriais, quando os cidadaos foram privados de seu li-
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vre-arbitrio politico e demais direitos democraticos. Os animais e o
ambiente fisico natural sob a guarda ou protecdo de um Estado nao
democratico que fazia leis, porem recusava-se a ser submetido a eles,
as tornando ineficazes (2015, p. 35)

Vinte anos atras, em 27 de janeiro de 1978, veio ao ambito internacional a
Declaragao Universal dos Direitos dos Animais, o qual visava reconhecer a protegao
aos animais, bem como o reconhecimento do direito a vida, a dignidade, respeito,
amparo contra maus-tratos e qualquer tipo de crueldade.

Ainda no cendrio internacional, temos o Direito Civil Austriaco que em
1988, aprovou-se o estatuto juridico do animal, o qual, em seu paragrafo 285, afir-
mou que os animais ndo sdo coisas e estdo protegidos por leis especiais, contudo,
aplica-se as normas concernentes as “coisas”, no mesmo sentido aconteceu na Ale-
manha (1990), Suica (2003).

Na Alemanha, em 1990, introduziu em seu Cédigo Civil a ideia de que os
animais ndo sdo coisas e estao protegidos por leis especiais, aplicando-se as disposi-
¢Oes andlogas concernentes as coisas.

Por fim, analisamos a Constituicdo Equatoriana, a qual é considerada
inovadora em relacao a natureza e a visdo antropocéntrica, a exemplo do artigo

71, verbis:

Art. 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde se repro-
duce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente
su existencia y el mantenimiento y regeneracién de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos.

Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra
exigir a la autoridad publica el cumplimiento de los derechos de la
naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos se observaran
los principios establecidos en la Constitucion, en lo que proceda.

El Estado incentivara a las personas naturales y juridicas,
y a los colectivos, para que protejan la naturaleza, y promovera el
respeto a todos los elementos que forman un ecosistema.

Veja-se a intensidade da protecao, visto que, referem-se a natureza como
a “Mae terra”. Nota-se que num raciocinio 16gico, sendo os animais integrantes da
natureza, eles também foram contemplados pela inovagdo equatoriana, o qual, ado-
tou uma visao biocéntrica’.

? Diz respeito que coloca todos os seres vivos no centro de todas coisas, respeitando-os.
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4 Os direitos fundamentais dos animais e seu devido tratamento juridico

Deve-se, antes de discorrer sobre a possibilidade de conferir aos animais ndo
humanos direitos fundamentais, conceituar o que seriam os direitos fundamentais.

Nao pode usar como sinénimos direitos fundamentais com direitos huma-
nos, ndo obstante, ambos terem suas conexdes, os direitos fundamentais sdo aqueles
direitos humanos positivados na esfera do direito constitucional.

Contudo, alguns autores afirmam que os direitos fundamentais tém sua
concepcao mais antiga que a ideia de constitucionalismo.

Assim, a nogdo de direitos fundamentais é mais antiga
que o surgimento da idéia de constitucionalismo, que tdo-somente
consagrou a necessidade de insculpir um rol minimo de direitos hu-
manos em um documento escrito, derivado diretamente da soberana
vontade popular. (MORAES, 1998, p. 19)

Direitos humanos por sua banda, sdo aqueles equiparados aos direitos na-
turais, os quais sdo positivados na esfera do direito internacional.

Em face dessas constatacdes, verifica-se, desde ja, que
as expressodes “direitos fundamentais” e “direitos humanos” (ou
similares), em que pese sua habitual utilizacdo como sin6nimas, se
reportam, por varias possiveis razoes, a significados distintos. No
minimo, para os que preferem o termo “direitos humanos”, ha que
referir - sob pena de correr-se o risco de gerar uma série de equi-
vocos - se eles estdo sendo analisados pelo prisma do direito inter-
nacional ou na sua dimensao constitucional positiva. Reconhecer a
diferenga, contudo, nao significa desconsiderar a intima relagao en-
tre os direitos humanos e os direitos fundamentais, uma vez que a
maior parte das Constituicdes do segundo pos-guerra se inspirou
tanto na Declaracdo Universal de 1948, quanto nos diversos docu-
mentos internacionais e regionais que as sucederam, de tal sorte que
- no que diz com o contetido das declara¢ées internacionais e dos
textos constitucionais - estd ocorrendo um processo de aproxima-
¢do e harmonizagao, rumo ao que ja esta sendo denominado (e nao
exclusivamente - embora principalmente -, no campo dos direitos
humanos e fundamentais) de um direito constitucional internacio-
nal. (SARLET, 2012, p. 20)

Neste pequeno introito, deu-se para sentir a conotagdo antropocéntrica,
dos direitos fundamentais, o qual excluem o animal ndo humano.
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Contudo, a evolugdo mostra-se possivel e desejavel de dotar de protecao
estes seres sencientes que por muito vem sendo excluidos e colocados as margens
da sociedade. Ndo se ha um argumento 16gico para ndo conceder aos animais nao
humanos direitos fundamentais, que num primeiro momento foram criados para o
animal humano.

Veja, que aqui se defende alguns direitos do ser humano ao ser animal ndo
humano, tao somente aqueles que lhe sirvam e que possam ser usados pelos mes-
mos, assim deve-se filtrar os direitos para sua devida adequagao.

Desta forma, antes de reconhecer direitos fundamentais ao animal nao hu-
mano, deve-se torna-los titular de direitos, ou seja, vé-los como sujeito de direito e
nao objeto de direito, dignificando-o sua existéncia.

Superado a questao da titularizagdo, passa-se a discorrer da possibilidade
de conferir aos animais direitos fundamentais.

Mesmo os mais radicais defensores dos animais como
sujeitos de direitos ndo propéem que todos os seres vivos nao hu-
manos devam ter acesso a todos os direitos fundamentais assegu-
rados aos seres humanos. De modo semelhante, se a categorizacao
juridica dos animais como coisas vem sendo paulatinamente perce-
bida como inadequada, mesmo os c6digos mais inovadores nao vao
além da afirmacao de que “animais nado sao coisas”, da qual decorre
uma problemdtica alternancia: definidos (ontologicamente) como
“ndo coisas”, os mesmos seres sao contextualmente submetidos a
um regime especifico de protegao (que, por sua prépria natureza,
deixa intocada a questdo de estabelecer se animais podem ou nao
ser sujeitos de direitos) ou as disposi¢des gerais referentes as coisas.
(BEVILAQUA, 2011, p. 98).

Mas para tanto, para a mudanca de paradigma, em transformar o animal
nado humano em sujeito de direito e titulariza-los de direitos fundamentais, deve-se
modificar o pensamento antropocéntrico, indo para o biocentrismo, desta forma

Nao podemos mais continuar com a indiferenca pela
vida e pelo sofrimento dos animais, a que estamos acostumados.
Aprendendo a olhar o mundo com novos olhos, estaremos adotando
o paradigma biocéntrico, isto é, estaremos valorizando a manifes-
tagdo da vida em todos os niveis e, com ela, a desse outro elemento
referido como ‘mente’ ou “psiqué’. (PRADA, 1997, p. 61/62).

Até a propria dignidade da pessoa humana ganha um novo relevo com
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esta nova perspectiva, podendo ser vista como:

que tanto o pensamento de Kant quanto todas as concep-
¢Oes que sustentam ser a dignidade atributo exclusivo da pessoa hu-
mana - encontram-se, a0 menos em tese, sujeitas a critica de um ex-
cessivo antropocentrismo, notadamente naquilo em que sustentam
que a pessoa humana, em fun¢do de sua racionalidade (...) ocupa
um lugar privilegiado em relagdo aos demais seres vivos. Para além
disso, sempre havera como sustentar a dignidade da prépria vida
de um modo geral, ainda mais numa época em que o reconhecimen-
to da protecdo do meio ambiente como valor fundamental indicia
que ndo estd em causa apenas a vida humana, mas a preservacao de
todos os recursos naturais, incluindo todas as formas de vida exis-
tentes no planeta, ainda que se possa argumentar que tal protecao
da vida em geral constitua, em tltima andlise, exigéncia da vida hu-
mana e de uma vida humana com dignidade. (SARLET, 2006, p.34).

Por fim pode-se concluir que:

Neste contexto, embora o direito constitucional positivo
nao reconheca direta e expressamente direitos fundamentais como
direitos subjetivos aos animais, no sentido de serem estes titulares de
direitos desta natureza, o reconhecimento de que a vida ndo huma-
na possui uma dignidade, portanto, um valor intrinseco, e ndo me-
ramente instrumental em relacdo ao Homem, ja tem sido objeto de
chancela pelo Direito, e isto em varios momentos, seja no que concer-
ne a vedagdo de praticas cruéis e causadoras de desnecessario sofri-
mento aos animais, seja naquilo em que se vedam praticas que levem
a extingdo das espécies, e ndo pura e simplesmente por estar em risco
o equilibrio ecolégico como um todo, que constitui outra importante
(mas ndo a tnica) razao para a tutela constitucional, pelo menos tal
qual previu o constituinte brasileiro. Certo é que mesmo a prevale-
cer a tese de que ndo ha como atribuir aos seres vivos ndo humanos,
especialmente aos animais, na condigdo de seres sensitivos, a titula-
ridade de direitos humanos, o reconhecimento da fundamentalidade
(e mesmo dignidade!) da vida para além da humana implica pelo
menos a existéncia de deveres - fundamentais - de tutela (protecao)
desta vida e desta dignidade. Ainda que nao haja consenso a respeito
da matéria, especialmente sobre se o que existe é apenas uma tutela
juridico-objetiva da vida ndo humana, ou se existe uma titularida-
de subjetiva de direitos fundamentais, que apenas nao poderiam ser
exercidos “pessoalmente”, no plano processual, pelos seus titulares,
o fato é que ja existem diversas decisoes judiciais, inclusive do STF,
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reconhecendo, como decorréncia também do direito fundamental a
um meio ambiente saudavel e dos dispositivos constitucionais ver-
sando sobre a protecdo da fauna, a necessaria protecao dos animais,
ainda que em detrimento do exercicio de determinados direitos ou
interesses de pessoas ou grupos humanos. (SARLET, 2012, p. 201).

5 Conclusao

Nesta nova conjectura filoséfica, nas quais destacam os pensamentos de
Piter Singer, mostra-se que o pensamento antropocéntrico nao se calca mais na 16gi-
ca, devendo abrir espago aos pensamentos biocéntricos.

Neste ultrapassar da justica constitucional viu-se que os direitos funda-
mentais passam barreiras para além dos humanos irradiando sua protecdo aos ani-
mais ndo humanos, com suas devidas adequagoes logicas.

Mas para tanto, deve-se mudar o pensamento civilista e, com base em Pon-
tes de Miranda, considerar os animais ndo humanos como sujeitos de direito e ndo
apenas objeto de direito.

Ao considera-los como tal e dotéd-los de dignidade mostrara uma grande
evolugao no tocante aos Direitos dos animais.

O tema ndo encontra somente repercussao tedrica, sendo prética também,
contudo, os tribunais brasileiros encontram-se acanhados de se manifestar neste
tema, a exemplo do Habeas Corpus impetrado em favor das chimpanzés Lili e Megh,
a qual, a discussao no fundo era a possibilidade de doté-las do direito a liberdade e
coloca-las no status de sujeito de direito.

Contudo, em forma maestral o STJ conseguiu escapar sem adentrar na
discussao.

No direito internacional, verificou-se a histéria do chimpanzé Hiasl o
qual lhe foi dado status de sujeito de direito para fins de nomear tutor para lhe dar
direitos a bens.

Por fim, dota-los de direitos fundamentais e status de sujeito de direito
nada mais é que aplicar a igualdade, uma igualdade qualificada, pois, trata-se de
igualdade entre espécies, por 6bvio que esta, deve ser analisada na forma material
e ndo formal.

E em caso de conflito de protegdes, deve-se fazer uma ponderagdo de va-
lores, conforme as ligdes de Robert Alexy, pois, numa ordem pluralista, havera de-
certo, conflitos de valores ou fundamentos diversos e por vezes contrapostos, assim,
nesta colisdo, ndo se pode ir para o tudo ou nada, tem que reconhecer os principios
e 0 peso ou importancia a vista dos elementos do caso concreto, o intérprete devera
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fazer as escolhas fundamentadas'.

Os animais sao seres vivos, que possuem dignidade, que sentem dor,
amam, se relacionam, passam fome, frio, calor, tem suas alegrias e suas tristezas,
contudo, sdo desprovidos de titularizarem direitos, sdo vistos como meros objetos,
quais sdo as diferengas significativas de um ser humano e um cachorro? A razao?

Se o ser 0 humano é tdo racional ou justo, porque nao trazer justica a todos
os seres, o que lhe faz destacar, além de suas qualidades desvirtuadas.

6 A declaracdo universal dos direitos dos animais
Em 27 de Janeiro de 1978, houve a Declaracdo dos Direitos dos Animais,
proclamada pela UNESCO, o qual, consagra aos animais ndo humanos diversos di-

reitos que os titularizam.

DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS DOS ANIMAIS

PREAMBULO
. Considerando que todo o animal possui direitos,
. Considerando que o desconhecimento e o desprezo destes direitos

tém levado e continuam a levar o homem a cometer crimes contra os animais e con-
tra a natureza,

. Considerando que o reconhecimento pela espécie humana do direi-
to a existéncia das outras espécies animais constitui o fundamento da coexisténcia
das outras espécies no mundo,

. Considerando que os genocidios sao perpetrados pelo homem e ha
o perigo de continuar a perpetrar outros.

" Considerando que o respeito dos homens pelos animais esta ligado
ao respeito dos homens pelo seu semelhante,

. Considerando que a educagdo deve ensinar desde a infancia a ob-
servar, a compreender, a respeitar e a amar os animais.

PROCLAMA-SE O SEGUINTE:

Art. 1° - Todos os animais nascem iguais perante a vida e tém os mesmos
direitos a existéncia.

1 ALEXY, 1997.
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Art. 2°

1. Todo o animal tem o direito a ser respeitado.

2. O homem, como espécie animal, ndo pode exterminar os outros animais
ou explora-los violando esse direito; tem o dever de por os seus conhecimentos ao
servigo dos animais.

3. Todo o animal tem o direito a atengdo, aos cuidados e a protecao do
homem.

Art. 3°

1. Nenhum animal serd submetido nem a maus tratos nem a atos cruéis.

2. Se for necessario matar um animal, ele deve de ser morto instantanea-
mente, sem dor e de modo a ndo provocar-lhe angustia.

Art. 4°

1. Todo o animal pertencente a uma espécie selvagem tem o direito de vi-
ver livre no seu préprio ambiente natural, terrestre, aéreo ou aquético e tem o direito
de se reproduzir.

2. toda a privacao de liberdade, mesmo que tenha fins educativos, é con-
traria a este direito.

Art. 5°

1. Todo o animal pertencente a uma espécie que viva tradicionalmente no
meio ambiente do homem tem o direito de viver e de crescer ao ritmo e nas condi-
¢oes de vida e de liberdade que sdo préprias da sua espécie.

2. Toda a modificacdo deste ritmo ou destas condi¢cdes que forem impostas
pelo homem com fins mercantis é contraria a este direito.

Art. 6°

1. Todo o animal que 0 homem escolheu para seu companheiro tem direito
a uma duracao de vida conforme a sua longevidade natural.

2. O abandono de um animal é um ato cruel e degradante.

Art. 7°
Todo o animal de trabalho tem direito a uma limitagdo razoavel de dura-
¢do e de intensidade de trabalho, a uma alimentagdo reparadora e ao repouso.

Art. 8°
1. A experimentacdo animal que implique sofrimento fisico ou psicolégico
é incompativel com os direitos do animal, quer se trate de uma experiéncia médica,
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cientifica, comercial ou qualquer que seja a forma de experimentagao.
2. As técnicas de substituicdo devem de ser utilizadas e desenvolvidas.

Art. 9°
Quando o animal é criado para alimentacdo, ele deve de ser alimentado,
alojado, transportado e morto sem que disso resulte para ele nem ansiedade nem dor.

Art. 10°

1. Nenhum animal deve de ser explorado para divertimento do homem.

2. As exibicdes de animais e os espetaculos que utilizem animais sdo in-
compativeis com a dignidade do animal.

Art. 11°
Todo o ato que implique a morte de um animal sem necessidade é um
biocidio, isto é um crime contra a vida.

Art. 12°

1. Todo o ato que implique a morte de um grande ndmero de animais sel-
vagens é um genocidio, isto ¢, um crime contra a espécie.

2. A poluicao e a destruicao do ambiente natural conduzem ao genocidio.

Art. 13°

1. O animal morto deve de ser tratado com respeito.

2. As cenas de violéncia de que os animais sdo vitimas devem de ser inter-
ditas no cinema e na televisao, salvo se elas tiverem por fim demonstrar um atentado
aos direitos do animal.

Art. 14°

1. Os organismos de protecdo e de salvaguarda dos animais devem estar
presentados a nivel governamental.

2. Os direitos do animal devem ser defendidos pela lei como os direitos do
homem.

(*) A Declaragio Universal dos Direitos dos Animais foi proclamada pela UNESCO em
sessdo realizada em Bruxelas - Bélgica, em 27 de Janeiro de 1978.
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