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RESUMO

Este artigo se propde a investigar a impenhorabilidade do bem de familia
no ambito das execucdes, ja em seu carater excepcional, a partir de nosso sistema
processual civel, contrapondo as excecdes que a afastam, previstas nos incisos do
artigo 3° da Lei n.” 8.009/1990, a sua fundamentagdo constitucional - em especial o
direito fundamental a moradia, pautado na dignidade da pessoa humana enquanto
principio basilar - a fim de evidenciar que mesmo as exce¢des impostas a uma cir-
cunstancia ja excepcional, em sua esséncia, estao sujeitas, por sua vez, a excecdes,
por meio de uma interpretagao teleolégica do texto da Constituicdo Federal, em uma
perspectiva neoconstitucional. Por meio de anélise bibliogréfica e jurisprudencial e
do estudo de um caso em concreto, conclui-se ser possivel a impenhorabilidade do
bem de familia mesmo diante das excecdes legais previstas.
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INTRODUCAO

O Brasil, por conferir notada primazia ao civil law, exige dos operadores do
Direito, apurada técnica interpretativa, frente ao extenso ordenamento juridico, que
se estende da Constituicdo Federal, a ocupar seu topo, as leis infraconstitucionais
e mesmo as disposi¢des normativas de caréter infralegal. O exegeta, ao se dispor a
interpretar e aplicar determinado enunciado normativo, deve ser capaz de fazé-lo
de modo que a norma em questdo se harmonize com o contexto juridico em que se
vé inserida, mormente com o texto constitucional.

Nesse sentido, a partir de uma perspectiva neoconstitucional, nota-se que
determinados dispositivos legais, ao serem encarados a luz dos principios esculpi-
dos na Constituicdo Federal, tém a sua interpretacdo e aplicacdo plasmada, a de-
pender das circunstancias que permeiam o caso concreto. E o que se observa, por
exemplo, quanto as disposicdes normativas atinentes a impenhorabilidade do bem
de familia, que constituem o objeto central deste artigo.

1. IMPENHORABILIDADE DO BEM
DE FAMILIA: a excecio

Sabe-se que a penhora, definida enquanto ato especifico de intromissao do
Estado na esfera juridica do obrigado, mediante a apreensao material, direta ou in-
direta, de bens constantes no patrimoénio do devedor?, constitui uma das principais
ferramentas a disposigdo do credor, no &mbito do processo executivo, a fim de ver
satisfeita sua pretensao.

E por meio da penhora que o exequente, valendo-se do Estado enquanto
detentor do monopélio da coacdo, promove a constricdo de determinado bem de
propriedade do executado, garantindo, assim, o crédito perseguido; na hipétese de
insisténcia do inadimplemento por parte do devedor, viabiliza-se a expropriagao do
objeto penhorado, em hasta ptblica, a fim de saldar o débito, ou mesmo a adjudi-
cacao pelo proprio credor, que lhe adquire a propriedade pelo valor da avaliagdo.

Tanto o atual Cédigo de Processo Civil (Lei n.® 5.869/1973) quanto o novo
diploma processual (Lei n.® 13.105/2015) oferecem farto rol de dispositivos legais a
tratar sobre o tema, que constitui, como dito, o eixo central das medidas coercitivas

3 ASSIS, Araken de. Manual da Execugdo, 11* ed. Ver. ampl. e atual. com a Reforma Processual — 2006/2007 — Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 591
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aplicaveis no contexto das execucdes®.

Ocorre que a proépria legislacao processual civil prevé algumas excegdes,
estabelecendo as chamadas hipéteses de impenhorabilidade. Trata-se de um rol nédo
exaustivo de bens que, de maneira absoluta ou relativa, foram excluidos do alcan-
ce da penhora pelo legislador. Dizemos absolutamente impenhoréveis os bens que
jamais admitem a constri¢do, enquanto que aqueles que, preenchidos certos requisi-
tos, podem sofrer penhora, revestem-se de impenhorabilidade relativa®.

O Cédigo de Processo Civil atual disciplina as impenhorabilidades basica-
mente por meio de uma conjugacao dos artigos 648, 649 e 650, que dispdem a respei-
to de bens absolutamente e relativamente impenhoréveis, a exigir do ator processual
certa dose de técnica e interpretacao, a fim de valer-se deles de maneira apropriada,
a depender do caso.

Além disso, como dito, o rol oferecido pelo Cédigo de Processo Civil nao
possui cardter taxativo, pois outras hipéteses de impenhorabilidade também podem
ser previstas por lei especial; nessa esteira, a Lei n.® 8.009/1990 instituiu e discipli-
nou a impenhorabilidade do bem de familia, compreendido como o imével residen-
cial proprio do casal, ou da entidade familiar®. Mais tarde, o Cédigo Civil de 2002
destinaria alguns dispositivos’ ao tratamento do tema, melhor definindo o bem de
familia como o prédio residencial urbano ou rural, com suas pertencas e acessorios,
destinado, em ambos os casos, ao domicilio familiar, podendo ainda abranger va-
lores mobilidrios, desde que a renda seja aplicada na conservagdo do imével e no
sustento da familia.

Bem verdade que a legislagdo material civil versa sobre o bem de familia

4 No campo da penhora, do contraste entre os dois diplomas processuais, constatam-se poucas alteragdes, em espe-
cial no que se refere a impenhorabilidade de bens — questdo mais relevante a este artigo — que restou praticamente
inalterada, salvo algumas poucas excegdes. Alguns autores tecem sérias criticas a essa manutengdo do status quo, a
semelhanga de Daniel Amorim Assumpgao Neves que, em sua obra “Novo CPC — Inovagdes, Alteragdes e Supres-
soes Comentadas”, j4 em sua 2° edigdo (Sdo Paulo: Editora Método, 2015, pp. 426-427) denuncia que “o legislador
atual estd bem mais acomodado — ou conformado — com manifestos exageros na protecdo do executado em termos
de tutela de seu patriménio minimo™ ao constatar que “o art. 833 do Novo CPC, ao indicar os bens impenhoraveis,
¢ praticamente copia do art. 649 do CPC/1973. Sao poucas as inovagdes.”

S ASSIS, Araken de. Op. cit., p. 210.

O artigo 1° da Lei n.° 8.009/1990 ¢ claro ao determinar expressamente que “o imdvel residencial proprio do casal,
ou da entidade familiar, ¢ impenhoravel e ndo respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previ-
denciaria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele
residam, salvo nas hipoteses previstas nesta lei”.

7 Trata-se do Subtitulo IV, adequadamente rotulado “Do Bem de Familia”, inserido no Titulo II, “Do Direito Patri-
monial”, a englobar os artigos 1.711 a 1.722 daquele codex.
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a partir de uma perspectiva procedimental, vinculando seu reconhecimento a sua
instituigdo formal, por meio de averbagdo especifica perante o oficio de registro de
imoveis competente. Trata-se de hipétese facultativa ao devedor que, sendo proprie-
tario de mais de um imével, pode optar por um deles, a fim de resguardé-lo perante
seus credores, por meio do mecanismo previsto. Nao se deve, no entanto, concluir
equivocadamente pela necessidade de averbagdo formal enquanto pressuposto para
o reconhecimento da impenhorabilidade do bem de familia, eis que referido prisma
resta superado atualmente, tanto pela doutrina quanto pela prépria jurisprudéncia.

A origem do bem de familia, enquanto por¢do impenhoravel do patrimo-
nio do devedor - de cunho essencialmente excepcional, vale notar - é relativamente
incerta, havendo discussdes em meio a doutrina quanto ao tema®. A tese mais aceita,
contudo, prega que a génese do instituo remonta, conforme ensinaAlvaro Villaca
Azevedo’®, ao estado americano do Texas, que em meados do século XIX, diante
da crise econdémica que precedeu a Guerra Civil, recebia familias de emigrantes,
em busca de novas oportunidades. Temerosas de que pudessem ser alcancadas por
seus credores, estas exigiam do governo estadual, garantias juridicas que lhes via-
bilizassem a fixagdo no novo territério. O governo do Texas, em resposta, instituiu
o chamado homestead'’, que isentava de execugdes judiciais por dividas, os iméveis
residenciais urbanos ou rurais de até 50 acres. A partir do Texas, outros estados tam-
bém foram, pouco a pouco, adotando o instituto, que posteriormente foi exportado
a outras realidades juridicas - inclua-se, ai, o Brasil.

Atualmente, a protecdo ao bem de familia ja se encontra plenamente las-
treada pela Constituicdo Federal. A positivagdo do direito fundamental a moradia,
pelo artigo 6°, reflete de maneira intim a a preocupacao e o zelo pela dignidade da
pessoa humana, enquanto fundamento da prépria Reptblica Federativa Brasileira,
previsto no artigo 1°, alinhada, ainda, a protecdo constitucional estendida a familia,

§ Américo Mendes de Oliveira e Castro, por exemplo, insiste que a origem do bem de familia ¢ muito mais antiga,
reportando-se ao Direito Romano, ao afirmar que na Roma Antiga observava-se um forte vinculo entre os deuses
lares ¢ o solo, de modo que a lareira onde era aceso o fogo sagrado, em adoragdo aos antepassados, determinava a
fixa¢do perene da moradia familiar aquele local, tornando-o inalienavel, uma vez que era impossivel remover a pe-
dra-altar com a chama acesa, e apaga-la seria uma profanagio (Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro, Rio
de Janeiro: Editora Borsoi, 1947, Volume V, p. 360). Trata-se, no entanto, de corrente minoritaria, ¢ bom salientar.

? Sobre a origem do bem de familia, cf. AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de Familia, 2* edi¢do, Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1984, pp. 11-25.

' Do inglés, “home” que significa “lar”, e “stead” que significa “lugar” ou “proveito”; o contetido semantico da
expressdo conduz a ideia de “um lugar a servir de lar”.

1 Sobre a introdugio do bem de familia no direito pétrio, cf. AZEVEDO, Alvaro Villaga. Op. cit., pp. 73-76.
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pelo artigo 226. E dizer: a preservacao da dignidade das pessoas pressupde que estas
tenham, no minimo - dentre outros elementos bésicos - onde morar. No antagonis-
mo hipotético entre a satisfagdo pecunidria do credor e a manutencao da dignidade
do devedor, preferiu-se dar guarida a este em detrimento daquele, em uma clara
opcao de cunho social, em sacrificio de valores mais liberais.

O direito fundamental a moradia - e em desdobramento, a protecdao ao
bem de familia -, inclusive, compde o arcabouco responsavel pela delimitagdo do
que tem se convencionado chamar de minimo vital, compreendido, nas palavras de
Vidal Serrano Nunes Jtnior, como “o dever do Estado, caudatariamente ao princi-
pio da dignidade humana, garantir a todos um standard social minimo e incondicio-
nal”*2. O autor, indo mais a fundo na conceituagdo do tema, conclui que “a teoria do
minimo vital impde a preservacao material do ser humano, assegurando-lhe condi-
¢Oes minimas para a preservacao da vida e para a integracdo na sociedade”*.

Assim, a impenhorabilidade do bem de familia surge enquanto garantia
instrumental em fungdo do direito fundamental a moradia', gozando, ela prépria,
de fundamentalidade reflexa. Na aproximacdo entre constitucionalismo e processo,
marcada pelo crescente fendmeno de constitucionaliza¢ao dos diferentes ramos do
direito, tanto ptblico quanto privado, os interesses do credor ndo se revelam absolu-
tos, tanto que o proprio Cédigo de Processo Civil em vigor ja previa que a execugdo
deve se dar pelo modo menos gravoso para o devedor', justamente a fim de garan-
tir-lhe sua dignidade.

Tanto é que os tribunais patrios tém, inclusive, ampliado a abrangéncia
dos dispositivos atinentes a esta garantia. Do Superior Tribunal de Justica, por exem-
plo, em recente decisdo,colhe-se o posicionamento de que “deve ser dada a maior
amplitude possivel a protecdo consignada na lei que dispde sobre o bem de familia,
que decorre do direito constitucional a moradia estabelecido no caput do art. 6° da

12 NUNES JUNIOR., Vidal Serrano. A Cidadania Social na Constitui¢do de 1988, Sdo Paulo: EditoraVerbatim,
2009. p. 70.

B Ibid. Loc. cit..

!4 Sobre a distingd@o entre direitos e garantias, Luiz Alberto David Aratjo e Vidal Serrano Nunes Jinior pontuam que
“enquanto os direitos teriam por nota de destaque o carater declaratorio ou enunciativo, as garantias estariam mar-
cadas pelo seu cardter instrumental, vale dizer, seriam os meios voltados para a obtengdo ou reparagdo dos direitos
violados”, in Curso de Direito Constitucional, 17* edigdo, Sdo Paulo, Editora Verbatim, p. 152. Desta leitura, con-
clui-se que a impenhorabilidade do bem de familia existe em funcdo da garantia do direito fundamental & moradia e
da dignidade da pessoa humana, em relagdo de instrumentalidade.

15 A redagéo do artigo 620 da Lei n.° 5.869/1973 dispde que “quando por varios meios o credor puder promover a
execugdo, o juiz mandara que se faga pelo modo menos gravoso para o devedor”.
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CF”'; na mesma decisdo, o relator concluiu que ainda que o proprietério ndo habite
no imével, a sua ocupagdo por qualquer integrante da entidade familiar é suficiente
a caracterizar a natureza juridica do bem de familia.

O mesmo Superior Tribunal de Justiga ja havia reconhecido que o conceito
de impenhorabilidade de bem de familia abrange também o imével pertencente a
pessoas solteiras, separadas e vitivas, nos termos da Simula n.° 364, em que pese al-
guns autores se mostrassem mais conservadores, no sentido de restringir a protecdo
legal aquelas situagdes que permitissem a subsungdo quase que literal do enuncia-
do normativo ao caso concreto. Araken de Assis, por exemplo, sustentava que “o
homem e a mulher celibatarios, que, justamente por tal motivo, optaram por nao
constituirem familia, ndo se encontram ao abrigo da impenhorabilidade atribuida a
‘residéncia familiar’”"’, embora vendo-se forcado a reconhecer que “valores consti-
tucionais, como o da dignidade da pessoa humana, conduziram ao reconhecimento
da impenhorabilidade, em algumas situacdes, evoluindo a jurisprudéncia no senti-
do de tornar impenhorével, fout court, a residéncia do devedor solteiro”*®.

Salta aos olhos que a temética da impenhorabilidade do bem de familia ga-
nha cada vez mais forca, no contexto do Judicidrio, que se apdia sobre a construcao
doutrindria, no sentido de que a interpretacdo teleolégica dos enunciados norma-
tivos constantes da Lei n.° 8.009/1990, a luz do neoconstitucionalismo, converge
sempre a conclusao de que todo o ordenamento juridico ha de ser lido, compreendi-
do e aplicado de modo a conferir méxima efetividade aos principios constitucionais,
ainda que excepcionando, em maior ou menor grau, institutos do direito privado,
como a possibilidade de penhora de bens.

2. AS HIPOTESES DO ARTIGO 3° DA
LEI n.° 8.009/1990: as exce¢des da exce¢do

Vale lembrar, todavia, que as hipéteses de impenhorabilidade classificam-

!¢ Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n.° 1.216.187/SC, Superior Tribunal de Justi¢a, 1* Segdo, rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, votagdo unanime, julgado em 14 de maio de 2014, publicado em 30 de maio de 2014;
disponivel em https://goo.gl/pJErzR; acesso em 11 de novembro de 2015.

17 ASSIS, Araken de.Op. cit., p. 238.
8 Ibid. Loc. cit..

19 Luis Roberto Barroso, alinhando-se aos ensinamentos de Konrad Hesse, define uma das vertentes do neoconsti-
tucionalismo enquanto o “reconhecimento de forga normativa a Constituicdo”. Nesse sentido, cf. BARROSO, Luis
Roberto. Neoconstitucionalismo e Constitucionalizagdo do Direito: O Triunfo Tardio do Direito Constitucional no
Brasil; disponivel em: http://goo.gl/E714ar; acesso em 11 de novembro de 2015.
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se, como dito, em absolutas e relativas. A depender do caso, a prépria excecao a
regra geral de penhorabilidade dos bens admite suas proprias excecdes. No que se
refere ao bem de familia, especificamente, temos que a impenhorabilidade que o
reveste se mostra relativa, na medida em que se reconhece, em determinadas cir-
cunstancias, o seu afastamento, permitindo-se que o bem seja objeto de constricdo
judicial a fim de garantir determinada execucao.

E a prépria Lei n.° 8.009/1990, em seu artigo 3°, que elenca expressamente,
em seus incisos, as hipéteses que autorizam o Judiciario a elidir a impenhorabilidade
em questdo, tornando o bem de familia do devedor alcancével pelo credor. Todavia,
diferente do que se observa quanto ao rol de impenhorabilidades esculpido no artigo
649 do Codigo Civil - exemplificativo, a permitir ampliagdes -, aqui, as circunstan-
cias que afastam a impenhorabilidade do bem de familia constituem lista taxativa,
a exaurir as possibilidades de superagdo do instituto, que ndo podem ser ventiladas
pela parte exeqiiente, tampouco pelo magistrado, ao arrepio da legislacao.

E a redagao daquele dispositivo a seguinte:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer
processo de execucao civil, fiscal, previdenciaria, trabalhista ou de
outra natureza, salvo se movido:

I - revogado;

II - pelo titular do crédito decorrente do financiamento
destinado a construgdo ou a aquisicao do imével, no limite dos cré-
ditos e acréscimos constituidos em funcao do respectivo contrato;

III - pelo credor da pensao alimenticia, resguardados os
direitos, sobre o bem, do seu coproprietdrio que, com o devedor,
integre unido estavel ou conjugal, observadas as hipoteses em que
ambos responderao pela divida;

IV - para cobranca de impostos, predial ou territorial, ta-
xas e contribui¢des devidas em func¢do do imével familiar;

V - para execugdo de hipoteca sobre o imével oferecido
como garantia real pelo casal ou pela entidade familiar;

VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou
para execucdo de sentenga penal condenatéria a ressarcimento, in-
denizacao ou perdimento de bens;

VII - por obrigagdo decorrente de fianga concedida em
contrato de locagao;?

Extrai-se do texto legal que o legislador infraconstitucional permitiu a pe-

20 BRASIL. Lei n.° 8.009, de 29 de margo de 1990;
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nhora do bem de familia apenas diante de circunstancias bastante especificas, que
justificassem o que se pode compreender como excegdo da excegdo. Notadamente,
vemos duas grandes hipoteses?, que se ramificam em situagdes mais especificas.

A primeira delas diz respeito a um liame entre a natureza juridica da divi-
da perseguida e o préprio imoével. O ébvio objetivo visado aqui é o de se evitar que o
devedor pudesse se beneficiar de sua prépria torpeza, por uma mirfade de maneiras
possiveis. Nesse sentido, por exemplo, se a obrigacao se deve a contrato de financia-
mento destinado a aquisi¢do ou construgdo do bem, néo se autoriza a frustracao do
direito do credor, que tem no imével, na maioria das vezes, a sua tinica garantia. Do
contrério, a concessao de créditos deste calibre por meio de contratos de financia-
mento se mostraria tdo insegura e arriscada a instituicdo financiadora, que acabaria
por se tornar inviavel por completo, sob a perspectiva comercial. De igual sorte, caso
o imével tenha sido oferecido como garantia real em hipoteca, ndo ha que se falar em
impenhorabilidade, vez que o oferecimento - voluntério, presume-se - especifico do
bem se deu por iniciativa do préprio devedor; outrossim, caso tenha se disposto a
figurar enquanto fiador de relacao locaticia.

Nesta mesma linha, a cobranca de tributos devidos em funcao do préprio
imoével ndo encontra ébice na impenhorabilidade discutida, pois a obrigagdo tribu-
taria emana da propriedade do bem, vinculando-se essencialmente a ele. Também
se afasta a garantia prevista no caput do dispositivo, se o imével tiver sido adquirido
com produto de crime, ou nos casos de execucao de sentenca penal condenatéria a
ressarcimento, indenizacao ou perdimento de bens.

De fato, como dito, o que pretendeu o legislador, por meio das previsdes
em epigrafe, foi impedir que o devedor, valendo-se do instituto da impenhorabi-
lidade do bem de familia, distorcesse-o a fim de fraudar ou prejudicar terceiros -
contraindo dividas sem a intencdo de paga-las, por exemplo - ou mesmo o Estado
e a coletividade, quando a aquisicdo do imével se da de forma vinculada a préaticas
criminosas.

Sobre os riscos de desvirtuamento da garantia em foco, tornando-a em ins-

2L A doutrina, por vezes, prefere uma classificagdo mais sistematica, que se mostra mais ou menos compartimentada,
a depender do critério adotado. Marcione Pereira dos Santos, por exemplo, em obra especifica sobre o tema (Bem
de Familia: Voluntario e Legal, Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2003), rotula as exce¢des em trés espécies diferentes:
de ordem pessoal — crédito trabalhista (esta recentemente deixou de existir, com a revogagdo do inciso I, do artigo
3°,da Lei n.° 8.009/1990 pela LC n.° 150/2015), crédito alimentar, fiador locaticio —; de ordem econdmica — crédito
tributario, crédito condominial, financiamento para constru¢do ou aquisi¢do do imovel —; de ordem penal — aquisigdo
criminosa, execucdo de sentenca penal condenatoria. Trata-se de opgdo técnica que, se por um lado privilegia as
nuances do texto legal, por outro, acabaria por comprometer o foco do presente trabalho, razdo pela qual decidiu-
se pela adogdo de critério menos formal, mais condizente com os objetivos deste artigo. Ndo se nega, contudo, a
exatidao académica daquela proposta de classificagdo.
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trumento de violagao de direitos alheios, adverte Araken de Assis, em comentario a
respeito da ndo aplicagdo das excegdes listadas acima - tema especifico a ser tratado

mais adiante neste mesmo artigo:

E preciso cuidado e atengao ao rejeitar a aplicacao dessas
excec¢Oes. Por exemplo, tornar a unidade autdnoma impenhoravel
por dividas contraidas pela necessidade de administrar o condomi-
nio, apesar do disposto no art. 3°, IV, da Lei 8.009/1990, implicaria
transformar os demais condéminos em arrimo da moradia do ina-
dimplente.”

Outra hipétese também se assoma, enquanto fundamentadora das excecdes
em andlise, qual seja, a natureza da obrigagdo, compreendida per si como apta a afas-
tar a impenhorabilidade do bem, no intuito de viabilizar a sua satisfacdo. Forcosa a
conclusdo de que o caréter de tal obrigagdo ha de se mostrar tao relevante, a ponto de
sobrepujar os fundamentos constitucionais daquela garantia, que restara prejudicada,
em favor do credor. Vale notar que, agora, ndo se esta diante, necessariamente, de di-
vida contraida, de maneiradireta ou indireta, voluntariamente pelo préprio devedor,
como antes, razdo pela qual o que se busca ja ndo é mais impedir o desvirtuamento
proposital do instituto. Ao revés, vislumbra-se uma obrigacao, ainda que nao assumi-
da por vontade do devedor, cuja satisfagdo revela-se ainda mais necessaria, juridica-
mente falando, do que a manutencdo do direito fundamental a moradia do executado.

Fala-se, por 6bvio, das pensdes alimenticias, previstas no inciso III do su-
pramencionado dispositivo legal. Ora, diferente da assinatura de um contrato de
financiamento, incluir-se na esfera passiva de uma relacdo obrigacional cujo objeto
sdo pensdes alimenticias ndo se mostra enquanto algo que determinado individuo,
conscientemente e planejando de antemao, possa fazer a fim de se beneficiar em de-
trimento de terceiros ou do Estado; alids, muito pelo contrario. Logo se imagina uma
relacdo de parentesco, ou mesmo a imposicao judicial em virtude de evento danoso,
na esfera da responsabilidade civil.

Nao se deve confundir, todavia, as pensoes alimenticias com outros crédi-
tos que, embora de natureza alimentar, ndo dispdem do conddo de afastar a impe-
nhorabilidade. E o caso dos honorarios advocaticios, ou mesmo daqueles créditos
de origem trabalhista, que ndo foram incluidos pelo legislador no rol das exce¢oes
que ora se aborda. E que as pensdes alimenticias possuem natureza juridica diversa,
ainda mais essencial; Silvio Rodrigues as define enquanto prestagdes por meio das
quais o alimentando se vé capaz de atender as necessidades da vida, motivo pelo
qual o termo “alimentos” se reveste de conotagdo muito mais ampla do que na lin-

22 ASSIS, Araken de. Op. cit., p. 237.
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guagem vulgar, em que significa apenas e tdo somente o necessario para o sustento,
ou no dizer de Pontes de Miranda, “o que serve a subsisténcia animal”?. Dentro da
expressao juridica em voga, o termo também abrange as necessidades pessoais com
vestudrio, assisténcia médica e mesmo habitacao, compreendendo tudo o que for
preciso a garantia de uma vida digna*.

Diante de tais considerac¢des, as motivagdes que culminaram na opgao do
legislador em estabelecer a obrigacao referente a pensoes alimenticias como excecao
aimpenhorabilidade do bem de familia restam evidentes: enquanto a garantia escul-
pida no caput do artigo 3° busca tutelar a dignidade da pessoa humana por meio da
preservagdo de sua moradia, a excecao do inciso III se debruca sobre a mesma digni-
dade, mas de forma muito mais ampla, compreendendo ndo apenas a moradia, mas,
como visto, todas as outras necessidades materiais que se mostram imprescindiveis
a manutencao de uma vida digna.

Em retorno as investigacdes ao redor do minio vital, ja definido em mo-
mento anterior, o que se tem é que a impenhorabilidade do bem de familia visa
garantir um dos elementos que o integram, enquanto que a pensao alimenticia se
presta a conferir todos os aspectos do instituto, em uma relagdo de quase equiva-
léncia. Ndo seria equivocado dizer, portanto, que a impenhorabilidade do bem de
familia se presta a garantia de uma vida digna, ao viabilizar moradia, enquanto que
os alimentos - compreendidos em sua acepcdo juridica, ja explicitada - garantem
uma vida digna, garantindo uma vida digna, com o perdao da redundancia.

Se a garantia patrimonial em questdo se opunha ao direito de propriedade
puro e simples, obstando a penhora em favor da moradia, agora é a moradia quem se
vé obstada, em favor de um arcabougo ainda mais amplo de direitos e garantias, sem-
pre sob o palio da dignidade da pessoa humana enquanto fundamento constitucional.

Nesse sentido, ja se posicionou de maneira pacifica o Superior Tribunal de
Justiga, pelo entendimento de que o rol de excecdes previsto pela Lei n.® 8.009/1990
se dispde a evitar que, em determinadas situacdes, o devedor, sob o manto da lei,
possa se esquivar do adimlemento e deixar insatisfeita certa obrigacdo cujo carater
seria de relevancia ainda maior®.

2 PONTES DE MIRANDA, F. C. Tratado de Direito Privado, Volume IX, 4* edi¢do, Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1974, p. 207.

2 A este respeito, cf. RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: Direito de Familia, Volume VI, 28" edigdo revista ¢ atua-
lizada por Francisco José Cahali, Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2004.

2 Recurso Especial n.° 1.186.225 — RS, Superior Tribunal de Justiga, 3* Turma, relator Ministro Massami Uyeda,
julgado em 02 de setembro de 2012, publicado em 13 de setembro de 2012; disponivel em https://goo.gl/CwI9NV;
acesso em 12 de novembro de 2015;
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Para aquele tribunal, pouco importa, inclusive, a origem da obrigagdo ali-
mentar - se decorrente de vinculo familiar ou do dever de reparagdo de danos, pois
o dispositivo legal ndo faz qualquer distingdo quanto a causa dos alimentos®. A
doutrina, no entanto, destoa.

Autores ha que defendem a necessidade de um tratamento juridico distin-
to para as pensodes alimenticias, a depender das diferentes causas que lhes tenham
dado ensejo”. Outros créem que tal interpretacdo conduziria a injustigas, preferindo
acompanhar o entendimento jurisprudencial em evidéncia®.

Divergéncias doutrindrias a parte, fato é que a excecdo admite, realmente,
excecdes, a depender do caso concreto.

3. INTERPRETACAO NEOCONSTITUCIONAL:
a excecdo da excecao da excec¢do

Luis Roberto Barroso, sobre o neoconstitucionalismo, reconhece que “uma
das grandes mudangas de paradigma ocorridas ao longo do século XX foi a atri-
buicao a norma constitucional do status de norma juridica””. Superava-se, assim, o
modelo que vigorava até entdo, no qual a Constituigdo representava um documento
essencialmente politico, um convite a atuagdo do Estado. Na conjuntura de outro-
ra, a concretizacao das promessas constitucionais estava condicionada a liberdade
de conformagao do legislador ou a discricionariedade do administrador, sem que o
Judiciario pudesse desempenhar qualquer papel de relevancia na realizacao de seu
contetdo™®. A concepgdo sociolégica da Constituicao, sustentada por Ferdinand Las-
salle, abria espago para a 6tica juridico-normativa apregoada por Konrad Hesse™.

% Ibid.

7 A esse proposito, Yussef Said Cahali, em obra especifica sobre o tema (Dos Alimentos, 8* edi¢do revista e atualiza-
da, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 22), assevera que “tem-se pretendido que distintas as causas
geradoras do direito de alimentos, igualmente seriam diversificadas as obrigagdes de distintas causas, seja na sua
estrutura interna ou seja na sua disciplina juridica, impossibilitando desse modo uma regulamentag@o unitaria para
todas; e se repelindo, assim, a parificagdo dos principios aplicaveis as modalidades ora consideradas, regulando-se
cada uma delas segundo normas especificas”.

2 Marcione Pereira dos Santos, op. cit., sobre a posi¢do de Cahali, adverte que “tal interpretagdo, entretanto, pode
render ensejo a situagdes sumamente injustas, mormente nos casos de prestacdo alimentar devida por homicidio,
onde a perda do arrimo de familia pode acarretar perigo a propria sobrevivéncia do grupo familiar 6rfao” (p. 233);

29 BARROSO, Luis Roberto. Op. cit., p. 07.

30 Ibid.Loc. cit.
31 A esse respeito, vale conferir a obra mais importante de Konrad Hesse, “A For¢a Normativa da Constituicado”,

traduzida para o portugués por Gilmar Ferreira Mendes; embora extremamente sintético, o texto constitui a pedra
angular do neoconstitucionalismo contemporaneo.
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A partir deste cenario, confirma-se a ideia de que todo o ordenamento
juridico posto em vigéncia necessariamente deve se harmonizar ao texto constitu-
cional, inclusive diante do principio da supremacia da Constituicdo. Ganha ainda
mais forca e impulso o controle de constitucionalidade, tanto em sua via difusa
quanto concentrada.

Gilmar Ferreira Mendes, a luz das ligdes de J. ]. Gomes Canotilho® - que
por sua vez bebera da fonte dos ensinamentos do mesmo Konrad Hesse - estabelece
principios de interpretacdo constitucional, cuja raiz tltima é a forca normativa da
Constituicdo. Dentre eles, destaca o principio da méxima efetividade, a respeito do
qual, citando o constitucionalista portugués, estabelece que “a uma norma constitu-
cional deve ser atribuido o sentido que maior eficacia lhe dé”*.

Além disso, também as disposicdes constitucionais - sobretudo aquelas
que nao se apresentam na forma de regras especificas, mas de principios - passam
a ser encaradas como enunciados normativos, normas em poténcia, capazes de efi-
cdcia tanto juridica quanto social. Este novo prisma se mostrou fundamental ao
controle judicial de inconstitucionalidades por omissao, por exemplo, por mora do
Legislativo em atender a determinados ditames constitucionais - teoria indefensavel
no modelo anterior, que enxergava as disposigdes constitucionais de cunho progra-
matico como meros conselhos ndo vinculantes®.

A valorizagdo do texto constitucional, a partir deste novo paradigma - in-
terpretacdo conforme a Constituicdo, aliada a forga normativa das disposi¢des cons-
titucionais - cambiou profundamente e de maneira indelével a aplicacdo da lei, nas
instancias judiciais.A leitura de todo e qualquer dispositivo legal necessariamente
deve ser feita de modo a se harmonizar e a conferir o maximo de efetividade possivel
as diretrizes estabelecidas pela Constitui¢do; outrossim, casos ha em que determinada
regra infraconstitucional deve ceder espaco a aplicacdo de principios constitucionais.

O direito, que caminhara separado da moral por certo periodo, dela se
reaproxima, especialmente no contexto do pds-guerra, diante das atrocidades prati-
cadas pelo regime nazista em todo continente europeu. O positivismo juridico pro-
posto por Hans Kelsen, em sua obra “Teoria Pura do Direito”, sucumbe diante das

32 A esse respeito, conferir CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, Coimbra:
Editora Almedina.

3 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional, 10* edi¢do revista
e atualizada, Sdo Paulo: Saraiva, 2015, pp. 95-96.

3 Sobre a classificagdo das normas constitucionais, recomenda-se a leitura da obra “Aplicabilidade das Normas
Constitucionais”, de José Afonso da Silva.
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contundentes criticas a ele dirigidas, em virtude de sua incapacidade de rechagar
mesmo aquelas condutas mais despreziveis a qualquer ser humano, mas que lo-
grassem éxito em se ocultar por detrds do véu da legalidade, ainda que vazia de
qualquer contetido ético®.

Desde entdo, todo e qualquer enunciado normativo infraconstitucional,
antes que possa ser convertido em norma por meio do exercicio da jurisdi¢do, se vé
fadado a passar pelo crivo interpretativo que tem no sistema constitucional o seu
filtro, a sua lente, por meio da qual enxerga todo o restante do ordenamento juridico,
partindo de seus fundamentos e objetivos essenciais.

Retornando ao objeto principal deste estudo, ndo é diferente no que se

N

refere a leitura, interpretagdo e aplicacdo dos enunciados constantes da Lei n.°
8.009/1990; tanto a garantia prevista no caput do artigo 3°, quanto as excegdes grava-
das nos incisos daquele mesmo dispositivo devem ser compreendidas tendo como
ponto de partida e de chegada o ethos eleito pela Constituigdo.

Sobre a impenhorabilidade enquanto excegdo ao direito de satisfagdo do
credor - desdobramento direto de seu direito a defesa e manutencdo de sua pro-
priedade - ja vimos que, realmente, o que a fundamenta é a protegdo a moradia,
também fundamental e um dos alicerces da prépria dignidade da pessoa humana,
todos estes, valores esculpidos no corpo da carta constitucional.

Quanto as exce¢des a impenhorabilidade, também vimos que, afora as hi-
poteses que vedam a distorgao proposital do instituto em funcao da torpeza dolosa
do devedor, o que se busca tutelar - nos casos de execugdo de pensodes alimenticias,
em especial - sdo os elementos que compdem o minimo vital, j4 definido enquanto
o arcabouco irreduzivel de condicdes materiais que viabilizem uma vida digna. A
constitucionalidade presente também é mais do que evidente, in casu.

Haver4, no entanto, circunstancias que autorizem o afastamento de tal
excecdo? Seria possivel, em outras palavras, excepcionar a excecdo da excegao? O
Judiciario ja entendeu que sim, como veremos adiante.

Vale sublinhar o que ja foi dito, no sentido de que a razdo pela qual a obri-

3 Nao que se esteja a insinuar que a Teoria Pura do Direito, de Hans Kelsen objetivasse as barbaries do nazismo,
tampouco que o autor austriaco as aprovasse, mas ¢ fato que as mais ferrenhas criticas dirigidas a proposta de
desvinculagdo total entre direito e moral se enraizam na tentativa nazista de justificar suas praticas, sob o argumento
de que todas as medidas implementadas antes e durante a Segunda Guerra Mundial pelo partido se deram estritamente
conforme as leis que vigiam a época; Gustav Radbruch, jurista aleméo, em 1945 — no ocaso da guerra —publicou uma
circular dirigida aos estudantes da Universidade de Heidelberg entitulada “Cinco Minutos de Filosofia do Direito”,
por meio da qual, em defesa de um retorno ao jusnaturalismo e do abandono ao positivismo, afirmou que “esta con-
cepcdo de lei e sua validade, a que chamamos Positivismo, foi a que deixou sem defesa o povo e os juristas contra
as leis mais arbitrarias, mais cruéis e mais criminosas. Torna equivalentes, em Ultima andlise, o direito e a forca,
levando a crer que s6 onde estiver a segunda estara também o primeiro”.
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gacao decorrente de pensdes alimenticias eclipsa a impenhorabilidade do bem de fa-
milia se lastreia no fato de que tal crédito visaria a satisfacao daquelas necessidades
mais basilares do alimentando. Contudo, por vezes, a depender das circunstancias
que permeiam a lide, nota-se a desvinculagdo entre a obrigacdo e a sua finalidade
pressuposta, ou ao menos a mitigacdo de tal vinculo teleolégico. Situagdes ha em
que a andlise pormenorizada das peculiaridades do caso concreto revela um esva-
ziamento do carater “alimentar” da pensdo alimenticia.

Um bom exemplo reside naqueles casos em que o que se exige judicial-
mente é o crédito resultante do acimulo de anos e anos de pensdes nao pagas, a
convergir em montante geralmente expressivo, que por vezes ultrapassa o valor do
proprio imével a servir de bem de familia ao devedor executado. Em demandas
deste calibre, fala-se na desnaturagdo juridica do instituto da pensao alimenticia, em
virtude do fator temporal, pois a cobranca retroativa adquire cardter meramente in-
denizatério - seria ilogico sustentar a natureza alimentar essencial daquelas parcelas
ja vencidas ha muito tempo, pois parece 6bvio que as necessidades basilares de anos
antesja foram supridas de algum modo, e que o que pretende o credor exeqiiente, na
realidade, é a reparagdo pelas despesas contraidas. Nao que se negue o direito a sa-
tisfacao do crédito legitimo, no entanto o que lhe conferia poténcia suficiente a afas-
tar a impenhorabilidade do bem de familia - sua esséncia vital - ndo se faz presente.

Também se cinge de controvérsia a aplicabilidade da excegdo em questdo,
quando a capacidade financeira do alimentando é comprovadamente suficiente ao
atendimento de suas necessidades, de maneira confortavel®. Novamente, ndo se fala
em Obice a cobranca e satisfagdo do crédito, mas tdo somente na discussdao quanto
a natureza fundamental da obrigacdo - se efetivamente alimentar, ou reparatoria.

Vale a pena suscitar, como paradigma, recente decisdo proferida pelo
MM. Juizo da 97 Vara Civel da comarca de Londrina - PR, eis que didética e elu-
cidativa. O caso concreto tem origem em um acidente de transito causado por um
menor de idade, que culminou na morte de um motociclista. Ocorre que o falecido
deixou uma vitiva e um filho recém-nascido. Judicializada a questao, os pais - res-
ponsaveis pelo menor causador do evento lesivo - foram condenados a indenizar
os danos morais decorrentes da morte, e ao pagamento de uma pensao alimenticia
em favor do filho do falecido, em valor correspondente ao saldrio entdo auferido
pelo pai que morrera. Deflagrada a fase executiva, o processo acabou sendo sus-

3 Yussef Said Cahali, op. cit., diz que se consideram alimentos aquelas prestagdes com as quais podem ser satisfeitas
as necessidades vitais de quem ndo pode prové-las por si (p. 15), deixando claro que a situagdo financeira do credor
alimentando deve ser levada em consideragao.
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penso, ante a auséncia de bens dos devedores.

Anos se passaram, e o 6rfdo exequente, agora maior e capaz, decidiu em-
preender novos esfor¢os em busca da satisfacao de seu crédito - que se acumulara
ao longo dos anos, vez que contra os incapazes, nao corre a prescri¢io”. Nesse sen-
tido, diligenciou e constatou que os devedores executados eram proprietarios de
um bem imével, a saber, a casa onde residiam. Valendo-se da exce¢do prevista pelo
artigo 3°, inciso III, da Lei n.° 8.009, prontamente requereu a penhora do bem, diante
da natureza privilegiada de seu crédito, pugnando ndo ser aplicavel a impenhorabi-
lidade do bem de familia, no caso em tela.

Convencido, a principio, o D. Magistrado deferiu o pedido, determinando
a penhora do bem, e intimando os executados a respeito da constricdo judicial. De-
vidamente intimados, os devedores se manifestaram nos autos, em defesa da tese
de que as circunstancias que se faziam presentes naqueles autos apontavam para
a necessidade de manutencdo da impenhorabilidade do bem em questdo, e ndo o
inverso. Para tanto, listaram uma série de argumentos, os quais restam elencados
abaixo, em breve sintese.

A principio, suscitaram o fato de que as pensdes acumuladas ao longo dos
anos haviam perdido seu carater alimentar, revestindo-se de natureza meramente
indenizatdria, na esteira do que ja se exp6s em epigrafe; a titulo de reforco, também
apontaram para o fato de que o credor exequente, durante o lapso temporal havido
entre o acidente que vitimara seu genitor e aquele momento presente, havia ascen-
dido socioeconomicamente, sendo incontroverso que desfrutava de situagdo finan-
ceira razoavel, que lhe permitia suprir todas as suas necessidades materiais mais
basicas, independentemente do recebimento daqueles valores pleiteados. Finalmen-
te, invocaram ainda o artigo 230 da Constituicdo Federal®, porquanto ambos eram
pessoas idosas, sendo merecedoras do amparo do Estado e da sociedade, além de
passarem por aridez financeira que lhes inviabilizava o préprio sustento - mantido
apenas gracas a ajuda de filhos e familiares préximos.

Em suma, os devedores executados - embora ndo negassem a divida em si
- buscavam demonstrar que a aplicacdo do dispositivo legal supostamente capaz de

37 A redagdo do artigo 198, inciso I, do Codigo Civil, ¢ clara e expressa ao determinar que ndo corre a prescrigdo
contra os incapazes de que trata o artigo 3° do mesmo diploma legal, dentre os quais listam-se os menores de de-
zesseis anos de idade.

¥ Diz o artigo 230 da Constituicdo Federal de 1988 que a familia, a sociedade e o Estado tém o dever de amparar as
pessoas idosas, assegurando sua participa¢do na comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar e garantindo-
lhes o direito & vida, esta compreendida como uma vida digna, sem duvidas, a luz do fundamento da dignidade da
pessoa humana, a respeito do qual muito ja se versou até aqui.
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afastar a impenhorabilidade do bem de familia, naquele caso especifico, longe de se
harmonizar com a Constitui¢do Federal, a violaria, diante das peculiaridades do caso.

O MM. Juizo, em louvavel demonstracao de sobriedade e comprometi-
mento com suas fung¢des, diante de tais consideragdes, voltou atrads, desconstituindo
a penhora e deixando de aplicar a excecao infraconstitucional, a fim de privilegiar o
proprio texto constitucional.

No inicio de sua decisdo, reconheceu que “Numa analise feita com base na
Lei n.° 8.009/90, verifica-se que ndo é cabivel a arguicdo de bem de familia pelos exe-
cutados pelo fato de o imdvel ser o tinico de sua propriedade, além de lhes servir de
moradia”¥, porquanto, de fato, “grande parte dos créditos executados é oriunda de
pensdo alimenticia (art. 3°, III)"*°, concluindo que “sob o prisma do bem de familia a
luz unicamente da Lein.® 8.009/90, a tese de impenhorabilidade deve ser rechacada”*'.

No entanto, prosseguiu a fim de “enfrentar a questdo sob o aspecto do
fundamento estatal da dignidade da pessoa humana”** se lembrando ainda do de-
ver por parte do Estado de “amparar as pessoas idosas, defendendo sua dignidade e
bem estar (art. 230, CF)”#. E aqui, imperioso transcrever trecho um pouco mais lon-
go da decisdo, eis que ja sintética e capaz de ilustrar com maestria as considera¢oes

tecidas até agora.

O Estatuto do Idoso resguarda o direito a uma moradia
digna (arts. 37 e 38), acompanhado ou nao de seus familiares. Em
face desses preceitos, deve sempre ser observado o fim social das
normas e do direito de propriedade, garantindo o minimo existen-
cial. Os executados sao pessoas idosas, comprovaram que nao pos-
suem outro imoével além daquele objeto da execucao, bem como que
recebem o beneficio denominado “amparo social ao idoso”. Impor-
tante ressaltar que o beneficio de amparo social é concedido com
base na Lei Orgénica da Assisténcia Social (Lei n.° 8.742/93) ao idoso
que ndo possua condigdo de se manter por seus proprios meios ou
pelo auxilio de seus familiares, sendo estabelecidos rigidos critérios
para tanto. Assim, os idosos utilizam o tGnico imével para sua mo-
radia, vivem de beneficios assistenciais e, pela prépria idade, nao

3 Autos n.° 0001179-19.1994.8.16.0014, 9* Vara Civel da comarca de Londrina — PR, juiz prolator Aurénio José
Arantes de Moura, decisdo proferida em 11 de fevereiro de 2015.

“ Ibid.
4 Ibid.
2 Ibid.

“ Ibid.
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possuem condicoes de buscar novamente o mercado de trabalho
para recompor seu patrimonio. Caso alienado o imével em que re-
sidem, terdo de buscar uma moradia de aluguel, a despeito de seus
reduzidos rendimentos, ou o favor de alguém que lhes acolha, sendo
necessério reconhecer que a manutencao de sua dignidade esté dire-
tamente ligada a manutencao da propriedade do imével. Por outro
lado, os exequentes, ainda que privados do auxilio do marido/ge-
nitor vitimado pelo acidente que gerou a demanda, conseguiram se
recompor, tendo a autora (...) casado novamente, e o autor (...) conse-
guido obter boa formagao profissional, inclusive constituindo algum
patrimoénio. Destarte, no presente caso a Lei n.° 8.009/90 deve ter sua
interpretagdo realizada a luz da Constituicdo Federal e do Estatuto
do Idoso, devendo ser excepcionada a propria excecao que permite
a penhora do imével bem de familia em caso de divida oriunda de
pensdo quando esta resultard na perda do minimo existencial dos
executados idosos, enquanto os exeqiientes ndo mais dependem da
execugdo desse tinico bem para lhes garantir o mesmo minimo. Pelo
exposto, acolho a alegacao de impenhorabilidade do imdvel.*

Referida decisdo foi, inclusive, confirmada pelo E. Tribunal de Justica do

Estado do Parand, em sede de agravo de instrumento, transitando em julgado, re-

centemente. No acérdao, a 8 Camara daquele tribunal firmou-se pelo seguinte en-

tendimento:

Ademais, verifica-se a necessidade de manutencdo da
decisao exarada em primeiro grau, seja pelo fato do imével poder
ser considerado como bem de familia (...), seja pelo fato de que os
executados sao idosos e merecem moradia digna nos termos do arti-
go 37 do Estatuto do Idoso e artigos 6° e 230 da CF.*

O ¢6rgdo julgador de segunda instancia, em sua fundamentagdo, ainda in-

vocou precedente oriundo do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. EXECUCAO. LEI
8.009/90. PENHORA DE BEM DE FAMILIA. DEVEDOR NAO RESI-
DENTE EM VIRTUDE DE USUFRUTO VITALICIO DO IMOVEL EM
BENEFICIO DE SUA GENITORA. DIREITO A MORADIA COMO
DIREITO FUNDAMENTAL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
ESTATUTO DO IDOSO. IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL.

“ Ibid.

4 Agravo de Instrumento n.° 1355251-9, 8* Camara Civel do E. Tribunal de Justica do Estado do Parana, rel. Dr.
Osvaldo Nallim Duarte, votagao unanime, julgado em 27 de agosto de 2015, publicado em 16 de setembro de 2015.
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1. A Lei 8.009/1990 institui a impenhorabilidade do bem
de familia como um dos instrumento de tutela do direito constitucio-
nal fundamental a moradia e, portanto, indispensavel a composicdo
de um minio existencial para vida digna, sendo certo que o principio
da dignidade da pessoa humana constitui-se em um dos baluartes
da Reptblica Federativa do Brasil (art. 1° da CF/1988), razao pela
qual deve nortear a exegese das normas juridicas, mormente aquelas
relacionadas a direito fundamental.

2. A Carta Politica, no Capitulo VII (do Titulo VIII), intitu-
lado “Da Familia, da Crianga, do Adolescente, do Jovem e do Idoso”,
preconizou especial protecao ao idoso, incumbindo desse mister a
sociedade, o Estado e a prépria familia, o que foi regulamentado pela
Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), que consagra ao idoso a condi-
¢do de sujeito de todos os direitos fundamentais, conferindo-lhe ex-
pectativa de moradia digna no seio da familia natural, e situando o
idoso, por conseguinte, como parte integrante dessa familia.

3. (...) Forcoso concluir, entao, que a Constituicao Federal
algou o direito a moradia a condi¢ao de desdobramento da prépria
dignidade humana, razdo pela qual, quer por considerar que a ge-
nitora do recorrido é membro dessa entidade familiar, quer por vis-
lumbrar que o amparo a mae idosa é razdo mais do que suficiente
para justificar o fato de que o nu-proprietario habita imével alugado
com sua familia direta, ressoa estreme de davidas que o seu tnico

bem imovel faz jus a protegao conferida pela Lei 8.009/1990.%

O que se busca ilustrar é que a visao do Judiciédrio sobre o tema, em todas
as instancias, tem sido marcada pelo paradigma neoconstitucional de primazia
da Constituicao Federal, sobre outras normas infraconstitucionais. Estas sempre
devem se harmonizar aquela, ou em ndo sendo isto possivel, dar-lhe lugar, afas-
tando-se, se necessario.

CONCLUSAO

Se a impenhorabilidade do bem de familia constitui excegdo as ferramen-
tas disponibilizadas ao credor, em defesa de seu patriménio, a fim de resguardar o

4 Recurso Especial n.° 950663/SC, Quarta Turma do E. Superior Tribunal de Justiga, rel. Min. Luis Felipe Salomao,
vota¢@o undnime, julgado em 10 de abril de 2012, publicado em 23 de abril de 2012, disponivel em: https://goo.gl/
sBIFz0; acesso em 17 de novembro de 2015;

-
497




1° Simpdsio sobre Constitucionalismo, Democracia e Estado de Direito

direito fundamental a moradia; e se referido instituto pode ser, por sua vez excep-
cionado, caso a obrigagdo em questdo vise suprir necessidades ainda mais essenciais
a preservagdo da dignidade humana; entdao, nada mais justo que mesmo tais exce-
¢Oes estejam sujeitas, elas proprias, a outras exce¢des, sempre no intuito de conferir
maxima efetividade ao texto constitucional.
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