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RESUMO

O presente trabalho visa investigar a contribuicao do novo Cédigo de Pro-
cesso Civil na atuagdo Judicial. Juizes regrados pelo modelo classico, apegados ex-
cessivamente a forma, além de ndo contribuirem para um processo justo, agil e eficaz
ainda prejudicam a prestagdo jurisdicional adequada, eficaz e tempestiva, trazendo
descrédito ao Poder judiciario e ao Estado pela populacdo em geral. O apego exage-
rado ao formalismo acaba por transformar o processo em um mecanismo burocrati-
co e 0 juiz no burocrata incumbido de conduzi-lo. E preciso reconhecer no julgador
a capacidade para, com sensibilidade e bom senso, adequar o mecanismo estatal as
especificidades do caso concreto. Para isso propde-se o estudo do novo perfil do juiz
frente ao processo com o fito de efetivar as garantias constitucionais de um processo
célere e do acesso a justica aqui entendido como a garantia a uma tutela jurisdicio-
nal adequada e ndo meramente o acesso ao Poder Judicidrio, tendo em vista o novo
Codigo de Processo Civil. Outrossim, este trabalho verifica 0 momento adequado
para analise dos pressupostos processuais para uma melhor prestacao jurisdicional.
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INTRODUCAO

Em um Estado Social e Democratico de Direito o Judiciario ocupa impor-
tante fun¢do de guardido da soberania popular, deixando de lado a postura classi-
ca de mero aplicador da lei. Nesse contexto, o Judiciario toma a frente como uma
instituigdo atuante a fim de fazer valer as garantias constitucionais como também a
aplicagdo adequada, eficaz e tempestiva da lei ao caso concreto.

A pesquisa objetiva analisar a atuacdo do juiz perante o processo em con-
junto com as partes, visando garantir a justa aplicacdo da lei ao caso concreto por
meio de um processo efetivo.

Sabe-se que paises anglo-saxénicos (common law), prevalece o principio
dispositivo, no qual a iniciativa na produgdo da prova cabe as partes litigantes, com
a coleta e a apresentagdo de provas de suas proprias alegacoes diante de um 6rgao
jurisdicional neutro e passivo, o adversarial system

Todavia, nos paises da Europa Continental e da América Latina (civil law),
sobreleva-se o principio inquisitivo, em que sao atribuidos poderes ao juiz na ati-
vidade instrutéria, sendo ele o protagonista do processo, o inquisitorial system. Nos
paises adotantes deste sistema, hd uma extensao dos poderes do juiz, podendo ele
de oficio determinar a produgdo de prova.

No ordenamento juridico brasileiro, havia uma certa resisténcia acerca da
iniciativa probatoria do juiz, devido a antiga visdo privatista do direito processual.

Hodiernamente ha uma tendéncia ao reconhecimento da funcao instru-
mental do processo, sendo este efetivado com a promulgagdo do novo Cédigo de
Processo Civil. A autuacdo de forma mais célere e a0 mesmo tempo mais préxima,
sem o excessivo atrelamento a forma posta, tende a garantir a efetivacdo do direito
material de forma ttil ao caso concreto.

Também se analisa a questao do momento processual adequado para afe-
rigdo do preenchimento dos pressupostos processuais.

O resultado que se espera obter através da pesquisa advinda do presente
trabalho é a demonstracao de que o modelo de atuacao judicial proposto visa efeti-
var as garantias constitucionais do processo justo e do acesso pleno a justica.

A pessoa humana e a busca de vida digna sdo preocupagdes da efetivacao
do direito, segundo anota POZZOLI (2010, p. 33):

Deve-se, ainda, ressaltar o pensamento de um direito
com funcdo promocional da pessoa humana, onde se cumpre o di-
reito ndo meramente por seus instrumentos de coagdo, mas, pela ne-
cessidade, onde se toma consciéncia de que o cumprimento desse di-
reito é essencial para proporcionar uma vida digna entre os homens.
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Assim, uma atuagdo judicial adequada, eficaz e tempestiva produz resul-
tados concretos o que tende a solucionar como mais agilidade e firmeza a priori as
demandas judiciais e num segundo plano as demandas sociais.

O novo Cédigo de Processo Civil

Depois de quase cinco anos de tramitacdo no Congresso Nacional, a partir
da apresentacdo do Anteprojeto por uma comissao de juristas nomeada pelo Senado
Federal, o Projeto do Cédigo de Processo Civil foi aprovado e sancionado, tornando-
se a Lei n. 13.105/15, de 16.03.2015, publicada em 17.03.2015, com vigéncia inicial
para 17 de marco de 2016 (artigo 1045, do CPC).

A novidade esta em todo o Cédigo, o qual reforga a ideia instrumental do
Processo, ou seja, de meio para a realizacao do direito material, também pela preva-
léncia da colaboragdo/cooperagdo processual.

Segundo Humberto Theodoro Junior (2015, p.258):

A correcdo normativa que se extrai da comparticipacao
(ou cooperagdo, desde que relida em perspectiva democratica), afas-
ta as visOes estatalistas e tenta primar por um comportamento obje-
tivamente vinculado a boa-fé. Nestes termos, nao é possivel mais ler,
sob a égide do Novo CPC, a cooperacao como singela colaboracao,
como realizado pela doutrina legatdria da socializagdo processual
(que advoga o protagonismo do Estado-Juiz tao somente na aplica-
¢do do Direito).

E preciso ler a referida cooperacdo, como corolario do
contraditério como garantia de influéncia.

Seguindo os ensinamentos do festejado mestre, o novo Cédigo de Processo
Civil visa efetivar o direito fundamental das partes a participar do provimento juris-
dicional a que se submetem.

Em um processo colaborativo, as partes agem orientadas por interesses,
mas limitadas ao seu papel ja descrito em lei, sendo que todas as partes possuem
fungoes diferentes dentro de um mesmo processo, contudo visam algo em comum:
o provimento jurisdicional.

Para que isso ocorra de forma real e concreta, o novo Cédigo de Processo
Civil arrola um conjunto de elementos que fomentam o didlogo, tornando possivel
a colaboragdo, tais como, a boa-fé processual, a fundamentagdo estruturada das de-
cisdes, o formalismo democratico.

Tais medidas trardo maior funcionalidade ao processo uma vez que:
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de um lado, cria ferramentas de fiscalidade para o com-
portamento de todos os sujeitos, e, de outro, induz que o processo
oferte 0 maximo de aproveitamento de sua atividade (com a pre-
valéncia do julgamento do mérito) com idas e vindas decorrentes,
por exemplo, da esperteza dos advogados ou da negligéncia do juiz
ao analisar argumentos essenciais para o deslinde correto do caso.
(THEODORGO, 2015, p. 99).

A novidade entdo estd na releitura desses dogmas, tornando-os definiti-
vamente efetivos, passiveis de realizagdo no caso concreto, pois os envolvidos no
processo estao mais proximos, sendo entdo, elevado o grau de participagio e influéncia
das partes na preparagio e formagio do provimento judicial com que se haverd de solucionar
o litigio em juizo (THEODORO, 2015, p. 198).

A figura do juiz no Estado Social e Democratico de Direito

Segundo propde FERRAZ (1994), a posicao de imparcialidade do judicia-
rio funda-se na necessidade de neutraliza-lo politicamente, impedindo-o de atuar
como produtor de normas juridicas e assim garantir a igualdade.

Desta forma os liberais defendem tal neutralizagdo, uma vez que assim o
Juiz estaria impedido de fazer a justica substancial, simplesmente aplicando a lei ao
caso concreto, tornando a ciéncia juridica, numa espécie de ciéncia exata, como se a
lei se encaixasse pura e simplesmente ao caso concreto. Essa atitude, na forma como
querida e esperada pelos liberais realiza a justica do ponto de vista formal, pois a
aplicagdo da lei ao caso concreto de forma igualitdria, sem a observéancia das pecu-
liaridades de cada caso concreto faria com que todos tivessem o mesmo tratamento.

Todavia o Juiz proveniente do Estado Social e Democratico de Direito, ndo
é e ndo pode ser um juiz formalista, mero subsuntor na norma ao caso concreto e
sim um juiz atuante em conjunto as partes e concretizador do ordenamento consti-
tucional. Como bem disse Nelson Finotti Silva (2003, p 195). “O juiz é um cidaddo e
como tal é um participe da sociedade, devendo conhecer de perto os valores por ela desejados;
ndo pode deixar de discutir suas ideias, nem fechar os olhos ds desigualdades e aos problemas
sociais existentes.”

Contudo, o modelo liberal pautou e ainda pauta a atuacao judicial, limi-
tando o juiz ao simples arbitramento do conflito instalado entre particulares.

Na visao de obras dos eminentes processualistas como Daniel Mitidiero
(2011), de José Roberto dos Santos Bedaque (2006), Carlos Alberto Alvaro de Oli-
veira et Daniel Mitidiero (2010) e Cassio Scarpinella Bueno (2011) esse modelo de
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atuagdo judicial tem como principal caracteristica a observéancia do principio do de-
vido processo legal de maneira inflexivel, concretizando-se no apego ao formalismo
processual exacerbado e isso deve ser recusado na medida em que o formalismo se
apoia modernamente em seu contetdo substancial, ou seja, a forma deve ser en-
tendida considerando-se sua substancia, diz-se, valorando-se a forma como meio
de realizacao efetiva dos principios constitucionais do processo, tomados como um
sistema de protecdo as partes e de realizagdo fatica do seu direito material.

Era entdo necessaria a revisdo dos dogmas da preclusdo processual, do
principio da demanda (decompondo-o em duas faces: processual e material), nas
quais o juiz deve efetivamente, inspirado pelo principio da colaboracdo (coopera-
¢do), durante a instrugdo processual, colocar-se em didlogo constante com as partes
(inclusive auxiliando-as), realizando em toda sua amplitude o principio do contradi-
torio (este sendo visto como contraditério que de fato permita a atuagdo das partes
e a sua influéncia no resultado do processo) no sentido de que possam elas ajudar a
formacdo da decisdo estatal.

Necessaria também era a revisdo da ideia de imparcialidade, desfazendo-
se a confusdo com o conceito de neutralidade, judicial, na medida em que o juiz
deve-se colocar como presidente do processo, atuando em conjunto com as partes
para a concretizacdo do direito material, como proposto no inquisitorial system. Para
Fredie Didier Jr (2011, p. 209) “tanto mais poderes forem atribuidos ao magistrado, mais
condizente com o principio inquisitivo o processo serd.”

Na mesma esteira cumpre mencionar os dizeres do professor Eduardo
Cambi (2001, p. 159) para o qual

Nos paises europeus que seguem a tradicao do civil law,
a consagracdo do direito a prova é uma conquista recente que de-
corre principalmente do pés-guerra, com a previsdao de garantias
processuais em documentos internacionais sobre direitos humanos
e com a constitucionalizacdo dessas garantias, o que tem possibili-
tado uma releitura do direito processual civil a luz das respectivas
Constituicoes e tratados de direito internacional.

Com isso o novo Cédigo de Processo Civil faz essa revisdo e entrega o
poder de direcao do processo ao juiz, o qual ndo mais poderd se apegar a um pro-
cedimento enrijecido, cujo os desdobramentos muitas vezes dificultardao o acesso ao
direito material e consequentemente as garantias fundamentais.
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A Analise dos pressupostos processuais
no momento processual adequado:

Sabe-se que para propor ou contestar uma acao, é necessario ter interesse
e legitimidade (art. 3° do CPC/73 e art. 17 do novo CPC). Ou seja, é necessario o
preenchimento de pressupostos processuais, que a doutrina assim define: a) uma de-
manda reqularmente formulada; b) a capacidade de quem o formula; c) a investidura do
destinatario da demanda, ou seja, a qualidade do juiz.

Importante salientar que novo Cédigo de Processo Civil ndo havera mais a
classica divisdo entre as condi¢des da acdo e os pressupostos processuais.

Nesse sentido defende Fredie Didier Jr (2011, p 198) : “Ndo hd mais razdo
para o uso, pela ciéncia do processo brasileira, do conceito ‘condigoes da agio’. A legitimi-
dade para a causa e o interesse de agir passardo a ser explicados com suporte no
repertorio tedrico dos pressupostos processuais.

A lei dispde que o juiz diante de uma peticao inicial deve realizar a analise
dos pressupostos processuais antes de recebé-la e determinar que se aperfeicoe a
relacdo juridica processual através da citacdo. Neste momento, caso o juiz verifique
que algum ou alguns dos pressupostos estejam ausentes, determinara que o autor
da demanda proceda a emenda a inicial, na forma do artigo 284 do CPC/73 e do art.
321 do CPC/15.

Caso o autor ndo atenda a determinagdo judicial, a petigdo inicial serd in-
deferida e o processo sera extinto sem resolugdo de mérito. Essa é a previsao combi-
nada entre os artigos 295 e 267, IV do CPC/73 e 485, IV do CPC/15.

Neste ponto o Codigo de Processo Civil ainda vigente e o vindouro sdao
l6gicos e racionais, uma vez que a auséncia de qualquer dos pressupostos proces-
suais induz a extingdo do feito sem resolucdo de mérito, ou seja, a pretensdao do
autor, aquela que ele pretendia ver resolvida pelo Poder Judiciario, ndo seré analisa-
da justamente pelo fato dele nao ter preenchido os pressupostos necessarios para a
instauracdo e desenvolvimento regular da demanda.

Havendo esse tipo de extingdo, a consequéncia para o autor, em tese, ndo
é tao dréstica, uma vez que podera regularizar os requisitos ausentes no momento
da propositura da demanda anterior para enfim ingressar novamente em juizo e ver
sua pretensdo de direito material totalmente analisada pelo julgador.

Isto somente é possivel em razdo da extingdo sem julgamento de mérito,
nas hipéteses dos ja mencionados art. 267 e 485 dos Codigos de Processo Civil.

Os incisos V dos artigos 267 (CPC/73) e 485 (CPC/15) dispdem que o feito
sera extinto sem resolucdo de mérito quando o juiz acolher a alegacio de perempgio,
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litispendéncia ou de coisa julgada.

A excegdo a esta regra estd prevista nos art. 268 do CPC/73 e 486 do
CPC/15, na qual a extingdo do processo nao obsta a que o autor intente de novo a
acao, salvo quando o feito era extinto por perempgdo, litispendéncia ou de coisa jul-
gada. Do CPC/73 para o atual, apenas em caso de perempgdo e coisa julgada é que
a demanda ndo pode ser intentada novamente, incluindo-se entdo a possibilidade
de nova demanda pela qual a anterior foi extinta sem resolugdo de mérito por
litispendéncia.

Tal excegdo prevista em lei também de forma logica e racional impede
que se intente a mesma acado pela terceira vez, sendo que o autor ja obteve ou estd
obtendo sua pretensdo de mérito analisada, nas hipéteses previstas no art. 269 do
CPC/73 e art. 487 do CPC/15. Isso vem também de encontro a seguranca das deci-
soes judiciais, sendo que permitir a parte propor nova a¢do tentando desfazer algo
ja decidido ou obter duas ou mais decisdes diferentes por Juizos diferentes, desafia
a seguranca juridica.

Outrossim para desfazer uma decisdo de mérito ja transitada em julgado,
ou seja, na qual se esgotou a possiblidade da interposicdo de recursos, a prépria lei
processual civil prevé o instituto da acao resciséria, garantindo assim a estabilida-
de do panorama das decisdes judiciais e para a sociedade como um todo e como
consequéncia o aumento da confianga no Poder Judiciario como institui¢do sélida e
cumpridora dos ditames do Estado Social e Democratico de direito. Sobre o instituto
da resciséria, ensina Elpidio Donizetti (2010, p. 691):

A acao rescisoria, a par dos recursos, constituiu meio de
provocar a impugnagao e o consequente reexame de uma decisdo ju-
dicial. Difere, entretanto, dos recursos, porquanto esses se desenvol-
vem dentro da mesma relagao processual, ou seja, antes do transito
em julgado da decisdo recorrida, ao passo que a acao rescisoria visa
a desconstituicdo da coisa julgada material, o que pressupde rela-
¢do processual extinta e propositura de nova agao, instaurando novo
processo.

Ap6s este adendo acerca da seguranga das decisdes judiciais, resta ainda
a questdo do momento processual no qual deve ser realizada a anélise dos pressu-
postos processuais.

Pela propria terminologia da palavra parece se deduzir que a anélise dos
pressupostos processuais deva ser realizada logo no inicio, ou seja, assim que a de-
manda é ajuizada e a peticdo inicial é levada ao conhecimento do juiz para que seja
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apreciada. Assim entende Biilow, pois para ele, a relacao juridica de direito proces-
sual apenas se forma se houver o preenchimento dos pressupostos processuais.

Outrossim, esta relacdo é antecessora e necessdria a apreciagdo da relacao
de direito material, ou seja, a pretensao de direito material apenas serd analisada
caso a relacao de direito processual seja perfectibilizada.

Tal entendimento remete ao Direito Romano, no qual o processo era di-
vido em duas fases, a do in iure e a do in iudicium, em que na primeira fase o pretor
procedia a analise dos pressupostos processuais para determinar a existéncia de um
processo. Caso preenchidos os pressupostos, o pretor concedia a actio formando a
relacdo juridica processual e a partir de entdo as partes delimitavam a controvérsia
iniciando-se a segunda fase do processo no Direito Romano.

Superada esta fase, que foi de curta duragdo até mesmo no Direito Roma-
no, a evolucao do direito como um todo permitiu a também evolugao do processo e
entendimento de que as duas fases na verdade ndo podem existir ou até mesmo esta
dualidade de fases ndo pode ser chamada de processo. Isso por que, pode parecer
6bvio demais para nao ser dito, porém a andlise dos pressupostos processuais nao
pode ser realizada no processo em si, quando ja instituida a relagdo juridica de direi-
to processual por que os pressupostos sdo anteriores ao processo.

Com isso tem-se que se andlise dos pressupostos deve ser realizada as-
sim que a parte autora ajuiza sua pretensao perante o Poder Judiciario, na primeira
oportunidade que tem o juiz. Por isso o “despacho inicial” é tdo importante quanto a
sentenca. E na verdade uma decisdo interlocutéria, onde o juiz além de determinar a
citacdo do réu e assim angularizar e assim formar a relagdo juridica processual, deve
antes verificar se a pretensdo processual do autor pode existir e ser vdlida.

Todavia o que pode parecer ébvio ndo é a pratica de boa parte do Judicia-
rio brasileiro, pois a anélise da peticdo inicial é geralmente classificada como despa-
cho de mero expediente, ndo havendo uma analise mais apurada dos pressupostos
processuais no momento correto.

Assim a peticao inicial é recebida, a citagdo determinada, formando-se
a relagdo juridica de direito processual, restando a andlise do preenchimento dos
pressupostos processuais para o momento do “despacho saneador”. Essa sequéncia
seria a previsdo para o procedimento de rito ordinario, o qual hd uma maior dilagao
probatéria, justamente pelo direito material que se pretende discutir. Contudo,
como ficariam os pedidos processados sob o rito sumario, cautelar, especial, em que
ha uma sumarizacdo do procedimento também por conta do direito material? Ou
seja, as petigOes iniciais sdo recebidas, o feito processado e muitas vezes chegarao a
sentenca sem que os pressupostos processuais tenham sido analisados.
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Aqui chegamos num ponto crucial, pois qual seria entdo o momento ideal
para analise dos pressupostos processuais? Logicamente no inicio ou até o despacho
saneador, como bem defendeu Rimmelspacher na Alemanha e aqui Luiz Guilherme
Marinoni, sustentando que a andlise dos pressupostos deve ser realizada em mo-
mento onde o juiz ainda ndo tenha condicées de definir o mérito, pois se ele ja teve
elementos para tanto, a questdo da analise dos pressupostos torna-se meramente um
dogma, uma questdo meramente formal e definitivamente, a forma pela forma pura
e simplesmente ndo se justifica.

Seguindo esse entendimento visualizamos que quando o juiz chega ao mo-
mento de proferir a sentenga e verifica a auséncia de um ou alguns pressupostos pro-
cessuais, mas tem condi¢des de enxergar o mérito e a parte que seria prejudicada com
a auséncia desses pressupostos é a detentora do direito material, nada obsta que juiz
entregue a prestagdo jurisdicional, por que a auséncia do pressuposto causa prejuizo
apenas a relagdo de direito processual, ndo atingindo a pretensao de direito material.

Posto dessa forma é que entendemos o porqué de os pressupostos pro-
cessuais terem de ser analisados ab initio pelo juiz ou no mais tardar quando da
decisdao saneador, por que aquela essas sdo as fases adequadas, pois o direito ma-
terial ainda ndo é concreto, visivel. Passada esta fase, tal analise se trata apenas de
uma questdo formal.

Na tentativa de demonstrar que a andlise tardia dos pressupostos proces-
suais pode ndo ser mais tdo ttil ao julgamento da demanda, propomos o exame de
uma situagdo concreta e que, apesar de parecer um tanto esdrtxula e de neste traba-
lho ter um conddo meramente exemplificativo, pode encontrar alguma semelhanca
na realidade do cotidiano forense.

Suponhamos que uma agdo de cobranga seja proposta no juizo comum por
uma pessoa sem o intermédio de um profissional devidamente inscrito na Ordem
dos Advogados do Brasil, ou seja, sem um dos pressupostos processuais de valida-
de, o da capacidade postulatéria.

A inicial é recebida momento no qual também é determinado que o feito
seja processado pelo rito ordinario, o réu é citado, responde ao pedido do autor
na forma de contestagdo, nada alega acerca auséncia de capacidade postulatéria do
autor e no momento da especificacdo das provas ambas as partes postulam o julga-
mento antecipado da lide, por se tratar de uma demanda tinica e exclusivamente de
direito, sem a necessidade de dilacao probatoria..

O juiz ao se deparar com o processo ja em fase de julgamento, quando
havia constatado que o autor possuia o direito ao crédito em face ao réu, percebe
também a auséncia do referido pressuposto processual de validade.
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Diante de tal situagdo o juiz tem dois caminhos: Pode reconhecer a ausén-
cia do referido pressuposto processual e extinguir o feito sem a analise do mérito, na
forma do art. 267, IV, do Cédigo de Processo Civil.

Ou julgar o mérito ante a verificacao de que o direito postulado pelo autor
lhe pertence, reconhecendo que embora ausente um pressuposto processual, com a
instauragdo da demanda, o exercicio do contraditério e da ampla defesa demonstrou
que o autor é detentor do direito material de crédito nascido da relagdo de direito
material entre autor e réu.

Neste ponto é essencial que o juiz também sopese uma outra questdo: caso
adote o primeiro caminho, o da extincao sem resolucdo de mérito, deve estar ciente
de que o autor podera reiterar a demanda e caso isso se dé na mesma comarca, o fei-
to sera distribuido ao Juizo que extinguiu o feito sem resolucao de mérito, por forca
do art. 253, 11, do CPC/73 e art. 286, 11, do CPC/15.

Nesse sentido, o juiz, também por uma questdo de economia processual
poderd julgar a demanda, pois tem ciéncia de que o autor podera e provavelmente
propora nova agdo com o mesmo pedido da acdo anterior.

Julgando o mérito o juiz verifica, dentre outras coisas, que a auséncia da
capacidade postulatéria do autor em nada afetou a relagdo juridica de direito pro-
cessual, uma vez que o autor realmente tinha o direito ao crédito contra o réu que
aquele lhe devia e ndo pagou, gerando a necessidade de que o autor/credor buscas-
se perante o Judicidrio o valor, que de alguma forma, despendeu em favor do autor
e ndo obteve de volta. Na defesa desta questdo, como ja mencionado, o contempora-
neo mestre Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 480) aduz que:

(...) diante dos direitos fundamentais a tutela jurisdicio-
nal efetiva e a duragdo razoavel do processo, torna-se evidente que a
auséncia de um “pressuposto processual” sé tem relevancia quando
constatada em momento processual em que o juiz ndo tem condicdes
de definir o mérito, pois é apenas nessa hipdtese que surge raciona-
lidade para extin¢ao do processo.

Outrossim aquele juiz que optou por julgar, reconhece acima de tudo, que
a andlise dos pressupostos processuais deve ser realizada no inicio da demanda ou
até o momento em que ndo tenha sido possivel a constatacao do direito material
posto em causa.

Ultrapassada esta fase, é até mesmo uma atitude hipécrita extinguir um
processo sem resolugdo do mérito e nao admitir que a anélise dos pressupostos pro-
cessuais ndo foi realizada no momento correto. E mais, a auséncia do pressuposto
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processual nesta fase traria prejuizo tdo somente ao autor, que como ja dito, tem
direito a ver o réu/devedor condenado ao pagamento de quantia devida e nao paga.
Desta forma, verificada a ocorréncia de prejuizo tdo somente a parte que
tera seu pedido de mérito julgado procedente, a extingao do feito sem resolucao do
mérito pela auséncia de pressuposto processual é medida retrégrada, desnecessaria
e que vai contra os direitos fundamentais a tutela jurisdicional efetiva e a duragdo
razoavel do processo, bem como aos ditames da teoria processual civil moderna.

CONCLUSAO

Assim, conclui-se:

1) O novo Cédigo de Processo Civil aponta para novo momento proces-
sual brasileiro, num processo capitaneado por um juiz atuante e em harmonia com
todos os participantes (partes, advogados, ministério ptblico, serventudrios e au-
xiliares), com o objetivo comum de uma prestagdo jurisdicional adequada, eficaz e
tempestiva.

2) Os pressupostos processuais e a cognicao se inter-relacionam, na medi-
da em que a andlise dos pressupostos é objeto da cognigdo judicial, devendo o juiz
proceder inicialmente a andlise dos requisitos de existéncia e validade processual,
para dai entdo receber a inicial e determinar o processamento do feito.

3) A verificacao imediata dos pressupostos processuais ou até no despa-
cho saneador visa evitar prejuizos ao processo como um todo e também as partes,
dentro da concepcao de facilitacao de efetivacao do direito material e da instrumen-
talidade do direito processual, em evidente aproximacao do juiz as partes e atendi-
mento das finalidades processuais de prestagdo jurisdicional em tempo razoavel e
de pacificacdo social
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