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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto de estudo o atual regime tributario brasileiro, mais
especificamente a alta carga tributaria imposta aos brasileiros. A cada ano que passa, aumenta
a quantidade de tributos pagos pela populagdo: recentemente, foram aprovados dois Decretos
nos quais aumentam-se nao so as aliquotas, mas também a area de incidéncia do Imposto
sobre operacdes de crédito, caAmbio e seguro, € sobre operagdes relativas a titulos e valores
mobiliarios, popularmente conhecido como Imposto Sobre Operagdes Financeiras (IOF),
dado seu carater de incidir sobre operacdes de cunho financeiro. Dada a notéria repercussao
sobre o tema, este trabalho procurou demonstrar todos os aspectos deste imposto, para assim
chegar a conclusao se a aliquota adicional ¢ valida e deve ou nao prosperar.
PALAVRAS-CHAVE: 1. Analise 2. Constitucionalidade 3. Imposto.

ABSTRACT

This work aims to study the current Brazilian tax system, specifically the high tax burden
imposed on Brazilians. Each year the amount of taxes paid by the population increases
recently, were approved two decrees which increase not only the rates but also the area of
incidence of the tax on credit operations, foreign exchange and insurance, and on operations
on Securities, known popularly as taxes on financial transactions (IOF), given its character
of incidence over operations of financial nature. Given the striking effect on the subject, this
study sought to demonstrate all aspects of this tax, so as to arrive to a conclusion wheter the
additional aliquot is valid or not, and should thrive.

KEYWORDS: 1. Review 2. Constitutionality 3. Tax.

RESUMEN

Este trabajo tiene como objetivo estudiar el actual sistema tributario brasilefio, en particular
la elevada carga fiscal impuesta a los brasilefios. Cada afio que pasa aumenta la cantidad de
impuestos pagados por la poblacion, se ha aprobado recientemente dos decretos que no s6lo
aumenta las tarifas, sino también la zona de incidencia del impuesto sobre las operaciones
de crédito, de divisas y los seguros, y sobre las operaciones sobre Valores, conocido
popularmente como los impuestos sobre las transacciones financieras (IOF), dado su caracter
de relacionarse con la naturaleza financiera. Teniendo en cuenta el efecto sorprendente sobre
el tema, este estudio tratdo de demostrar todos los aspectos de este impuesto, a fin de llegar a
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la conclusion de que la alicuota adicional eh
o no valida, y debe prosperar.

PALABRAS CLAVE: 1. Revision 2.
Constitucionalidad 3. Impuesto.

INTRODUCAO

O presente trabalho busca refletir
sobre a constitucionalidade do aumento das
aliquotas do Imposto Sobre Operagdes de
Crédito, Cambio e Seguro e Sobre Operacdes
Relativas a Titulos e Valores Mobiliarios,
comumente conhecido como IOF. O aumento
foi instituido pelos Decretos 6.339, de
03/01/2008 e 6.345, de 04/01/2008, os quais
elevaram as aliquotas deste imposto, de
modo geral, em 0,38%, além de ter instituido
um adicional de idéntico percentual em todas
as operagdes abrangidas por ele, incidindo
inclusive sobre aquelas tributadas pela
aliquota zero.

Buscamos, ainda, identificar as
limitagdes do poder de tributar, verificadas
nos principios constitucionais tributarios e
neste artigo, no qual centralizaremos o tema
apenas acerca do Imposto Sobre Operagdes
de Crédito, Cambio e Seguros e Sobre
Operacdes Relativas a Titulos e Valores

Mobiliarios.

1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
TRIBUTARIOS

O exercicio do poder tributario
no Brasil se acha submetido a uma série
de méximas constitucionais especialmente
dirigidas a esse setor. Sdo os principios
constitucionais  tributdrios, em  sua
grande maioria, explicitos e a legislacdo
infraconstitucional deve acatar em todo seu

contetido. Vejamos a seguir quais sdo.

1.1 Principio da Legalidade

Existe o principio da legalidade
de forma genérica, previsto no art. 5° II,
da Constitui¢do. Contudo, para o Direito
Tributario, esse principio ganha maior forca
imperativa, como disposto no art. 150, I, que

encontra-se com a seguinte redagao:

Art. 150 Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem
lei que o estabeleca;

[.].

Desta forma, fica entendido que
qualquer das pessoas politicas de direito

constitucional interno somente podera

instituir tributos ou aumentar os existentes
mediante exposi¢ao de lei. Carvalho (1999,

p. 158), assim dispde:
O veiculo introdutor da regra
tributdria no ordenamento ha de
ser sempre a lei (sentido lato),
porém o principio da estrita
legalidade diz mais que isso,
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estabelecendo a necessidade de
que a lei adventicia traga no seu
bojo elementos descritores do fato
juridico e os dados prescritores da
relacdo obrigacional.

Sendo a lei a manifestagao legitima
da vontade do povo por seus representantes
no parlamento, entende-se que quando algo ¢
instituido por lei significa que o tributo teve
consentimento do povo.

O principio da legalidade tributaria
provoca o entendimento de que, sem lei,
nenhum tributo pode ser majorado ou
instituido, ou seja, s6 €& possivel criar-
se nova regra de incidéncia ou majorar-
se a base de calculo ou a aliquota através
de lei regularmente instituida. Em outras
palavras, qualquer ente politico de direito
constitucional interno somente podera
instituir tributos, isto €, descrever como
sera a incidéncia, ou aumentar os existentes,
mediante a expedi¢do de lei.

O principio da legalidade tributaria
pode ser visto sob dois aspectos: o da
legalidade formal e o da legalidade material.
No campo da legalidade formal, temos
que a regra tributaria deve ser inserida no
ordenamentojuridicoobedecendoaosdevidos
tramites instituidos para sua criacdo e, quanto
a legalidade em seu aspecto material, tratado
pela doutrina como principio da tipicidade
tributaria, impde que a lei traga de maneira

especificada os elementos que descrevem o

fato juridico e os elementos que prescrevem
o conteudo da relacdo obrigacional.

Nesse sentido, entende-se que como
existe a necessiade de que os tributos sejam
criados por meio de lei, nao ¢ dispensavel
a existéncia de mecanismos revisores da
legalidade destes mesmos tributos, seja
na esfera judicial, ou na propria esfera
administrativa, contribui para a seguranca
juridica dos contribuintes, como Sanches

apud Carraza (1998, p. 227), expoe:

O principio da legalidade,
0os principios materiais que
constitucionalizem o0s pontos
essenciais da lei fiscal, a
necessidade de encontrar na lei
o fundamento direto da decisdo
administrativa convergem
num unico sentido: assegurar a
racionalidade dos comportamentos
privados, que tem como condi¢do
a previsibilidade da lei fiscal — e
das decisdes administrativas e
judiciais que vao aplicar — e a
calculabilidade dos encargos
fiscais

Além disso, o contribuinte tem
direito de saber exatamente de onde podem
provir as leis aptas a obrigd-lo a pagar
tributos.

Concorda-se, entdo, em dizer que
tal lei, além de descrever com riqueza todos
os pormenores da norma juridica tributaria,
deve conter os critérios que presidirdo a

pratica em cada caso concreto. Carraza (1998,
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p. 243). entende que

Aleitributaria deve conter critérios
e suficientes para cortar quaisquer
arbitrariedades do Fisco. Tais
critérios devem necessariamente
apontar: a) os destinatarios
do tributo (os contribuintes),
porquanto nao se admite fique
relegada ao arbitrio da Fazenda
Publica a inclusdo ou a exclusdo
de determinadas categorias de
contribuintes; e b) os pressupostos
do tributo, isto ¢, a coisa, o ato, o
fato, a situagdo ou a qualidade da
pessoa que constitui o pressuposto
objetivo da tributacao, e, também,
a relacdo em que se deve achar o
sujeito passivo da prestacao.

Amaro (2006, p.

que “A Constitui¢do nao da a lei o poder

127) exprime

de delegar ao Executivo a livre fixacdo da
aliquota”, ou seja, o Executivo ndo esta
autorizado a modificar as aliquotas quando
ele julgue conveniente, ou de acordo com as
diretrizes ou razdes que ele proprio venha a
tragar, uma vez que a atuagao do Executivo
se submete ao cumprimento das condi¢des
especificadas pela lei, a par de observar os
limites nela fixados.

Em suma, os contribuintes possuem
o direito de ver a atividade fazendaria
amarrada a lei, que, inclusive, deve conferir-
lhes adequados meios de defesa de seus
direitos constitucionais. E assim que entende
Carrazza (1998, p. 232):

Como conseqiiéncia, o Fisco ndo
pode, por decisao propria, isto

¢, sem base legal, prejudicar ou
beneficiar os contribuintes. Pelo
contrario, deve langar ¢ arrecadar
os tributos na forma da lei. Do
mesmo modo, salvo quando
expressamente autorizado pro
ela, esta proibido de renunciar aos
créditos tributarios ou transacionar
sobre os regularmente nascidos.

A lei deve indicar de modo rigoroso
a realidade a tributar, fazendo assim uma
precisa, taxativa e exaustiva tipificacdo
dos fatos necessarios e suficientes ao
“nascimento” do tributo. Por este principio,
as autoridades fazendarias tém o dever de
lancar e arrecadar os tributos somente na
medida e nos casos previstos nas leis e, apenas
a lei esta reservado interferir na liberdade,
na propriedade e nos demais direitos dos
contribuintes, bem como impor deveres,
exigir um fazer concreto, ainda assim nos
termos em que a Constitui¢do permitir.

Existia na doutrina e na
jurisprudéncia, o debate sobre o cabimento
da utilizagdo da medida provisoria como
instrumento de criagdo ou majoracao
de tributos. A medida proviséria ¢ um
instrumento normativo, que tem por
finalidade criar com celeridade uma regra
juridica dentro do ordenamento — ou regras -
em casos que estejam presentes os requisitos
da urgéncia e relevancia, conceitos, sem
davida nenhuma, de carater indeterminado,

de formulagdo abstrata, que o Juiz deve
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proceder a sua interpretagdo diante do
caso concreto, podendo assumir, portanto,
diversos significados.

Por conseguinte, um dos problemas
determinasse a

cruciais para que se

possibilidade de instituicdo de regras
tributarias através de medida provisoria
decorria da problematica conceituagao de
relevancia e urgéncia em matéria tributaria.

Hoje, com o advento da Emenda
Constitucional n° 32/2001, foi estabelecida
a seguinte regra, prevista no art. 62, §2° da
CF; “medida provisoria que nao implique
instituicdo e majoracdo de impostos, exceto
os previstos nos arts. 153, I, II, IV, V, e 154,
I1, s6 produzira efeito no exercicio financeiro
seguinte se houver sido convertida em lei até
o dia em que foi editada”.

Destaque-se quearestricaorelativaa
necessidade de conversdao em lei no exercicio
da edicdo da medida provisoria aplica-se
exclusivamente aos impostos; no tocante
as demais espécies tributdrias, a regra da
anterioridade deve ser observada, tomando
como referéncia a data da publicagao da
medida proviséria e nao de sua conversao
em lei.

Ha outra restricdo constitucional a
utilizacdo de medida provisoria em matéria
tributdria; a regulacdo de matérias cujo
contetido estejareservado alei complementar.

o

Portanto, a Emenda Constitucional n

32/2001 contrariou renomada doutrina, mas
ndo alterou o entendimento do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema, que exigia a
observancia do principio da anterioridade.
Nao cumprir os requisitos de
relevancia e urgéncia necessarios a edi¢do
de uma medida provisdria, o legislador, ao
regular matéria tributaria por este instrumento
legislativo, estara editando uma regra eivada
de inconstitucionalidade. O legislador possui
0s instrumentos necessarios para aprovar
uma lei com carater de urgéncia, dentro do
prazo maximo de 45 dias, ndo justificando,
portanto, a utiliza¢ao do processo legislativo
de forma equivocada e através de medida

provisoria.

1.2 Principio da Anterioridade

Este principio determina que os
tributos sejam instituidos ou aumentados
no ano anterior ao que sera exigido,
vedando a Unido, Estados, Distrito Federal
¢ Municipios cobrar tributos no mesmo
exercicio financeiro.

A lei fiscal deve ser anterior ao
exercicio financeiro em que o Estado arrecada
o tributo. Assim, o aludido principio existe
para proteger o contribuinte, ndo impedindo
mudancas que diminuam a carga tributéria
ou que nao tenham qualquer impacto sobre
ela.

Carvalho (1999, p. 159) o conceitua




da seguinte forma:

Segundo o  principio da
anterioridade, a vigéncia da lei que
institui ou aumenta tributo deve
ficar protraida para o ano seguinte
ao de sua publicacdo, momento
em que o ato se insere no contexto
comunicacional do direito.

Desse modo, os contribuintes
podem fazer o planejamento anual de suas
atividades econOmicas, sem a inseguranga e
a incerteza da institui¢ao do tributo.

A Emenda Constitucional 42/2003,
acrescentou ao artigo 150, inciso III da
Constitui¢ao a alinea ¢, instituindo, para os
tributos em geral, a exigéncia de aguardar-
se um periodo de noventa dias entre a
publicacao da lei que crie ou aumente tributos
e a producdo de seus efeitos.

Nesse sentido, temos o entendimento
de Amaro (2006, p.

discorre:

121), que assim

A Constituicdo exige [...] que a lei
que crie ou aumente tributo seja
anterior ao exercicio financeiro
em que o tributo serd cobrado
e, ademais, que se observe a
antecedéncia minima de noventa
dias entre a data de publicagdo da
lei que o instituiu ou aumentou e a
data em que passa a aplicar-se.

Assim, atualmente, com o fito de
conferirmaiorefetividade ao principiodanao-
surpresa, garantia individual do contribuinte,

os tributos em geral, observadas as excegdes

estabelecidas pela propria Constituigdao
Federal, estdo sujeitos, cumulativamente,
ao principio da anterioridade do exercicio
financeiro e a exigéncia de noventena entre
a instituicdo ou aumento do tributo e sua
cobranga.

O art. 104 do Coédigo Tributéario
Nacional explicitou o contetido do referido
principio, ao dizer que ele abrange tanto a
instituicdo e a majoracdo de tributos bem
como a definicdo de novas hipoteses de
incidéncia, que equivale a instituicao de
tributo, e também a extingdo e a reducgao de
isengdes, que equivalem, respectivamente, a
criagdo ou ao aumento de tributo.

Amaro (2006, p. 133) wverifica
que “este contetido descrito pelo Codigo
Tributario Nacional esta correto; trata-se dos
varios modos pelos quais pode manifestar-se
a instituicdo ou majoragdo de tributos”. Diz
ainda que “¢ descabido afirmar que o Codigo
teria inovado o preceito constitucional,
ampliando-0”.

E importante verificar que, por tras
desse principio, encontramos o principio
da seguranga juridica, pois o principio da
anterioridade visa evitar surpresas para
o contribuinte, com a instituigdo ou a
majoracao de tributos, no curso do exercicio
financeiro. Carrazza (1998, p. 170) vé da

seguinte maneira:
Portanto, o  principio da
anterioridade s6 ¢ obedecido se




e enquanto se aceitar que o fato
imponivel deve necessariamente
ocorrer pelo menos no exercicio
seguinte aquele em que o tributo
foi instituido ou aumentado.

Razao pela qual podemos dizer que
este principio refere-se a eficacia das leis
tributarias, e ndo a sua vigéncia ou validade,
pois por forca deste principio a lei que cria
ou aumenta um tributo, ao entrar em vigor,
tem seus efeitos diferidos para o proximo
exercicio financeiro.
dar

para o fato de que ndo se confunde com a

Também deve-se atencao
anualidade, segundo a qual a cobranca de
tributos depende de autorizagdo anual do
Poder Legislativo, prevista no or¢amento.
Essa anualidade ndo existe no Brasil.

A propria Constituigdo, no corpo
de suas disposi¢des, estabelece as excecdes
ao principio da ndo-surpresa tributaria,
tornando possivel a cobranca de tributos
como os impostos extraordinarios de guerra,
os empréstimos compulsorios por motivo de
guerra ou em razdo de calamidade publica,
dada aurgéncia da situagdo a exigir imediatos
recursos € a concessdo emitida ao poder
executivo para alterar as aliquotas — dentro
dos limites impostos pela lei — do Imposto
de importagdo e exportacdo, imposto sobre
produtos industrializados, imposto sobre
operagdes de crédito, cambio, seguros,

titulos e valores mobilidrios. Nas palavras de

Amaro (2006, p. 125):
Entre as exceg¢des, temos tributos
que, por atenderem certos
objetivos  extrafiscais (politica
monetaria, politica de comercio
exterior), necessitam de maior
flexibilidade e demandam réapidas
alteracoes.

Em regra, as contribui¢cdes devem
obediéncia ao principio da anterioridade,
excetuam-se as de seguridade social, pois,
de acordo com o art. 195 §6° da Constituicao
Federal, se submetem apenas a anterioridade

“nonagesimal”.

1.3 Principio da Irretroatividade
Este principio esta previsto no
inciso II1, alinea a do art. 150 da Constitui¢cao

Federal, o qual dispde o seguinte:
Art 150 - Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e
aos municipios:
[...]
III - cobrar tributos:

a) Em relagdo a fatos geradores
ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que os houver
instituido ou aumentado;

L.].

E certa a clareza do enunciado
descrito no referido artigo, tendo em vista
que ¢ um reforgo ao que esta previsto no art.
5°, XXXVI da propria Constitui¢do, o qual ja

havia incluido o principio da irretroatividade.
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A inclusdo deste principio no art. 5° da Carta
Magna tem por fungao estender seus efeitos
a todo o ordenamento juridico nacional.
Esse dispositivo indica que a lei
ndo pode retroagir, isto &, aplica-se apenas
aos fatos futuros a entrada em vigor da lei
de tributagdo. Carrazza (1998, p. 314). nos

explica da seguinte forma:

Melhor explicando, a lei em vigor
a época da ocorréncia do fato
imponivel (acontecimento do
mundo fenoménico que coincide
com o fato descrito na hipodtese de
incidéncia tributaria) € que ha de
ser aplicada.

Esta regra ¢ absoluta, sendo assim,
ao contrario do que ocorre com as leis penais
que beneficiam o infrator, as quais sempre
retroagem, as leis tributarias benéficas
seguem a regra geral; ndo retroagirem.

Hé quem entenda que a lei tributéria
interpretativaretroage até¢ adatadaentradaem
vigor da lei tributéria interpretada, entretanto,
no rigor dos principios, nao existem leis
interpretativas. A interpretacdo fica a cargo
dos aplicadores da lei, basicamente ao Poder
Judiciario.

Carraza (1998, p. 316) entende
que existe uma possibilidade de a nova lei
tributdria retroagir somente nos casos de
“corrigir situagdo de inconstitucionalidade,
desde que, ao fazé-lo, ndo agrave a situacao

do contribuinte, ferindo o direito adquirido,

o ato juridico perfeito ou a coisa julgada”
Em suma, a lei tributaria que eleger
fato passado como suporte para incidéncia de
tributos, antes ndo exigivel, ¢ inconstitucional
por ferir o principio da irretroatividade da lei

criadora ou majoradora do tributo.

14 Principio da Capacidade
Contributiva
O principio da capacidade

contributiva esta previsto no artigo 145, §1°,

da Constituicdo Federal, enunciando que:
Art. 150 - Sempre que possivel,
os impostos terdo cardter pessoal

e serao graduados segundo
a capacidade econdmica
do contribuinte, facultado
a administracao tributaria,
especialmente  para  conferir
efetividade a esses objetivos,

identificar, respeitados os direitos
individuais me nos termos da lei,
0 patrimonio, os rendimentos
e as atividades economicas do
contribuinte.

Este principio tem como proposito
a determinacdo de um nivel ideal de
tributacdo, que permita ao Estado garantir
suas necessidades de natureza econOmica,
sem impossibilitar a subsisténcia dos
contribuintes, exaurindo-lhes recursos além
do devido. Podemos entender entdo que
“onde ndo houver riqueza, inutil ¢ instituir
imposto” (AMARO, 2006, p. 143).

Este principio ndo quer preservar
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apenas a eficacia da lei de incidéncia, mas
também o contribuinte, buscando evitar uma
tributacdo excessiva que comprometa os seus
meios de subsisténcia ou o livre exercicio de
sua profissdao, ou a livre exploracdo de sua
empresa, ou o exercicio de outros direitos
fundamentais, ja que tudo isso reflete em sua
capacidade econdmica. Logo, a Constitui¢ao
prevé que “sempre que possivel” o imposto
deve levar em consideragao a capacidade
econdmica do contribuinte.

MACHADO (2004) e MARTINS
(1993) sustentam que a ressalva ‘“‘sempre
que possivel” se aplica somente para a
personalizacdo, a pretexto de que, caso nao
seja dessa forma, o principio da capacidade
contributiva ficaria anulado. No entanto,
Amaro (2006, p. 139) discorda desse
posicionamento analisando da seguinte

forma:

Em primeiro lugar, ndo se pode
ler, no preceito constitucional,
a afirmagdo de que os impostos
devem observar a capacidade
econdmica, mesmo quando isso
sejaimpossivel. Nessaperspectiva,
seria até dispensavel a ressalva;
mas a possibilidade referida no
texto abre campo precisamente
para a conjugagdo com outras
técnicas tributarias (como a
extrafiscalidade), que precisam
ser utilizadas em harmonia com o
principio ali instituido.

Nos ensinamentos de Ichihara (2004, p. 64),
temos que:

Este principio, além de ser
ingrediente  fundamental na
implementacdo do principio da
isonomia ou da igualdade, aparece
como instrumento de realizacdo
da justica fiscal, que acabara por
desembocar na realizagdo de
justica social.

Nesse sentido, entende-se que esse
texto constitucional obriga o legislador a
graduar na institui¢do do imposto, levando
em consideragdo a capacidade contributiva
do contribuinte, isto €, “sendo possivel, o
legislador tem o dever legal de graduar o
peso da tributagdo, segundo a capacidade
contributiva do  contribuinte  eleito”
(ICHIHARA, 2004, p. 62).

Existe uma questdo delicada em
saber se, tendo a Constituicdo consagrado
expressamente o principio da capacidade
contributiva, a lei que concede isencdao de
tributo fere, ou nao, tal principio.

Em se tratando de imposto cujo
fato gerador ndo seja necessariamente um
indicador de capacidade contributiva do
contribuinte, a lei que concede isengdo
certamente nao sera inconstitucional, visto
que ndo fere o principio. Todavia, tratando-
se de imposto sobre o patrimonio, ou sobre
a renda, cujo contribuinte seja precisamente
aquele que se revela possuidor de riqueza,
ou de renda, a isen¢do lesa o dispositivo

constitucional referente ao principio em




questao.
E certo que nossa Constituigao
contétm regras no sentido de que o

desenvolvimento econdmico e social
deve ser estimulado e, especificamente no
sentido de que a lei podera, em relagdao a
empresa de pequeno porte constituida sob
as leis brasileiras, e que tenham sua sede e
administracao no Pais, conceder tratamento
favorecido.

Nao parece, entretanto, que sejam
tais disposi¢des capazes de validar regra
isentiva de imposto de renda, a ndo ser que
se trate de situagdes em que a isengao realize
o principio da capacidade contributiva, como
acontece com a concedida as microempresas.
Isencdo de imposto de renda a empresa
industrial, a pretexto de incrementar o
desenvolvimento regional, sem qualquer
considera¢do ao montante do lucro auferido,
constitui evidente violacdo do principio da
capacidade contributiva, especialmente se
concedida por prazo muito longo, como
acontece com certas empresas no Nordeste,
favorecidas com isencdo ou reducdo do
imposto de renda ha cerca de vinte e cinco
anos.

Por conseguinte, o principio da
capacidade contributiva contribui como
forma de buscar uma melhor distribuicao
da renda e diminuir a desigualdade social,

visto que busca tributar com maior 6nus o

detentor de maior capacidade contributiva

ou econdmica.

1.5 Principio da Liberdade de Trafego

Verifica-se no art. 150, inciso V da
Constitui¢ao, uma vedagdo, ou proibigao,
de que se estabelegam limitacdes ao trafego
de pessoas ou bens, por meio de tributos
interestaduaisouintermunicipais,ressalvadas
a cobranca de pedagios para utilizacdo
de vias conservadas pelo Poder Publico.
Machado (2004, p. 55) esclarece que a regra
ndo impede a cobranca de impostos sobre
a circulacdo em operagdes interestaduais
ou intermunicipais, pois “o que ela proibe
¢ a instituicdo de tributo em cuja hipotese
de incidéncia seja elemento essencial a
transposi¢ao de fronteira interestadual ou
intermunicipal”.

Os tributos ndo podem ser utilizados
como limitadores do trafego de pessoas ou
coisas dentro do territério nacional, haja
vista que o Brasil ¢ uma federagdao, onde
ndo ¢ possivel a existéncia de barreiras
alfandegérias.

Segundo Amaro (2006, p. 135), o que
a Constituicdo veda € o tributo que onere o
trafego interestadual ou intermunicipal de
pessoas ou de bens; o gravame tributério
seria uma forma de limitar esse trafego.
Amaro (2006, p. 146) analisa da seguinte

forma:
O que estd em causa ¢ a liberdade
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delocomocao (debens oupessoas),
mais do que a nao-discriminagdo
de bens ou pessoas, a pretexto de
irem para outra localidade ou de
la virem; ademais, prestigiam-
se a liberdade de comércio e o
principio federativo.

Essa limitagdo ao poder de tributar
decorre e, de certa forma, demonstra o
principio federativo, tendo em vista que ndo
configura propriamente uma imunidade, mas
estabelece apenas parametros para a atividade
tributdria, isto ¢, define circunstancias que
podem tornd-la inconstitucional. Nesse
sentido, temos o entendimento de Hugo de
Brito Machado (2004, p. 52), o qual explica
que conforme o inciso V, do art. 150, “a
circunstancia que pode tornar um tributo
inconstitucional € a interesta-dualidade, se
tomada como essencial para o nascimento do
dever juridico de pagar o tributo, ou como
critério para seu agravamento”.

E importante frisar que esse
principio ndo tem nada a ver com o
trafego internacional, mas somente com o
interestadual ou intermunicipal. Todavia, esse
principio convive com o imposto estadual
sobre operacdes relativas a circulagdo de
mercadorias e prestagdo de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e
de comunicac¢do (ICMS), tributo que sofreu

especial cuidado da Constitui¢do com relacao

as operagdes interestaduais.

1.6 Principio da Isonomia Tributaria
O art. 150, inciso II, da Constituicao
Federal, que explica o principio da isonomia

tributéria, vem redigido da seguinte forma:
Art.150.  Sem  prejuizo de
outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e
aos municipios:
[...]
I — Instituir tratamento
desigual entre  contribuintes
que se encontrem em situagdo
equivalente, proibida qualquer
distingdo em razdo de ocupagdo
profissional ou fungdo por eles
exercida, independentemente
da denominacdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos.

E certo de que esse principio ampara-
se na idéia de igualdade, conforme disposto
no art. 5°, I, da Constitui¢cdo, onde ¢ expresso
que “todos sdo iguais perante a Lei, sem
distingdo de qualquer naturezal...]”; todavia,
importa ressaltar que essa igualdade nao ¢
uma igualdade de fato, mas sim igualdade
juridica, no sentido de que consiste em
“tratar igualmente os iguais e desigualmente
os desiguais”.

Destaca-se o conceito de Machado

(2004, p. 52), que consiste na ideia de que:
O principio da igualdade ¢ a
projecdo, na area tributaria, do
principio geral da isonomia




juridica, ou principio pelo qual
todos sdo iguais perante a lei.
Apresenta-se aqui como garantia
de tratamento uniforme, pela
entidade tributante, de quantos
se encontrem em condigdes
iguais. Como  manifestagdo
desse principio temos, em nossa
Constitui¢do, a regra da uni-
formidade dos tributos federais
em todo o territdrio nacional.

Nesse sentido, entende-se que aquele
que tem maior capacidade contributiva deve
pagar imposto maior, pois sO assim estara
sendo igualmente tributado. No entendimento
de Ichihara (2004, p. 62) temos que

Na realidade, em  matéria
tributaria, o principio da isonomia
¢ dirigido ao legislador, no sentido
de evitar normas que quebrem
esse principio. Na Constituigdo de
1988, a isonomia aparece como
superprincipio, ja previsto no
preambulo, no art. 5° caput, 11, e
art. 150, 11, da Constituicao.

Assim, verifica-se que ndo pode o
aplicador, diante da lei, discriminar, nem
mesmo o autoriza o legislador, ao ditar a lei,
fazer discriminagdes, pois o principio visa a
garantia do individuo, evitando perseguicdes
e favoritismos. Amaro (2006, p. 136) assim

discorre
A questdo da isonomia, em
sintese, ndo se resolve apenas com
a afirmacgdo de que, dada a norma
legal, como comando abstrato
e hipotético, todas as situacdes

concretas correspondentes
a hipotese legal devem ser
submetidas a lei, e as situagdes
excepcionadas pela lei devem
ser excluidas.H4 de examinar-
se se o legislador discriminou
onde isso lhe era vedado, ou se
deixou de dessemelhar onde lhe
era obrigatorio fazé-lo. Em ambas
as hipoteses, a isonomia tera sido
ferida, além de, possivelmente,

ter-se agredido a capacidade
contributiva.
Por fim, cabe salientar que a

igualdade ¢ uma garantia do individuo e ndo
do Estado.

1.7 Principio da Vedacio do Confisco

E o principio segundo o qual é
proibido o confisco no ambito tributario,
previsto no art. 150, IV da Constitui¢do
Federal.

E claro que os tributos, de forma mais
intensa os impostos, traduzem transferéncias
ndo voluntarias de recursos do individuo
para o Estado. Desde que a tributacdo seja
efetivada nos termos constitucionais, a
transferéncia de riqueza do contribuinte para
o Estado ¢ legitima e ndo confiscatoria.

Luciano Amaro (2006, p. 121)
entende que “o que se objetiva ¢ evitar que,
por meio de tributo, o Estado anule a riqueza
privada”. Conquanto Carvalho (1999, p.

165) assim reflete:
Intrincado e embaragoso, o
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objeto da regulacdo do referido
art. 150, IV, da CF, acaba por
oferecer unicamente um rumo
axiolégico, ténue e confuso,
cuja nota principal; repousa

na simples adverténcia ao
legislador dos tributos, no
sentido de comunicar-lhes

que existe limite para a carga
tributaria. Somente isso.

Para Machado (2004, p. 54) temos

que:

A vedacao do confisco ¢ atinente
ao tributo. Nao a penalidade
pecuniaria, vale dizer, a multa. O
regime juridico do tributo nao se
aplica a multa, porque tributo e
multasdo essencialmente distintos.
O ilicito ¢ pressuposto essencial
desta, e nao daquele. No plano
estritamente juridico, ou plano
da Ciéncia do Direito, em sentido
estrito, a multa distingue-se do
tributo porque em sua hipodtese de
incidéncia a ilicitude é essencial,
enquanto a hipdtese de incidéncia
do tributo ¢ sempre algo licito.
Em outras palavras, a multa ¢
necessariamente uma  sangao
de ato ilicito, e o tributo, pelo
contrario, nao constitui san¢do de
ato ilicito.

Por constituir receita ordinaria, o
tributo deve ser um Onus suportavel, um
encargo que o contribuinte pode pagar sem
sacrificio do desfrute normal dos bens da vida
e por isso nao pode ter carater confiscatorio.

Dessa forma, a problematica esta em

saber até onde pode avangar o tributo sobre
o patriménio do individuo, sem configurar
confisco. Amaro (2006, p. 145) assim

discorre sobre o tema:

O principio da vedacao de tributo
confiscatorio ndo ¢ um preceito
matematico;, € um  critério
informador da atividade do
legislador e ¢, além disso, preceito
dirigido ao intérprete e ao julgador,
que, a vista das caracteristicas da
situacdo concreta, verificardo se
determinado tributo invade ou ndo
o territdrio do confisco.

E certo que a exagdo fiscal deve
limitar-se a um percentual ou parte da
riqueza produzida pelo contribuinte, e
ndo confiscar toda a renda ou patrimonio,
pois isso desvirtua a natureza do tributo.
Até mesmo na progressdo da aliquota do
IPTU, esta ndo podera chegar aos limites do
confisco. O mesmo se aplica em relagao a
tributacdo pelo ITR incidente sobre terras
improdutivas, através de aliquota elevada,
que pode importar na perda da terra num
determinado periodo de tempo, portanto, nao
resta duvidas de que tal tributacao caracteriza

carater confiscatorio.

1.8 da
Progressividade e Uniformidade Sobre a
Renda

Dispde a Constituicdo em seu
art.153, § 2° que:

Principio Generalidade,
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Art.153. Compete a Unido instituir
impostos sobre:

(e
IIT - renda e proventos de qualquer
natureza,

(..r)

§ 2°. O imposto previsto no inciso
II:

I — sera informado pelos critérios
da generalidade, da universalidade
e da progressividade.

A progressividade esta contemplada
no fato de que, na medida em que se eleva a
quantidade ou o valor do objeto tributado, a
sua aliquota cresce. Cumpre afirmar que a
progressividade dos tributos € ainica formula
que permite a manutencdo da pessoalidade
dos impostos, sendo este também essencial
para a aferi¢do da capacidade contributiva
dos sujeitos passivos da relacdo tributéria.
da

universalidade, a lei que instituir o imposto

Segundo 0 principio
de renda deve abarcar todos os rendimentos
provenientes de atividades lucrativas para
fins de calculo do mesmo, enquanto para
o principio da generalidade, devem ser

tributadas todas as pessoas que auferirem

renda, excetuando-se, logicamente, as
imunidades e as isengdes concedidas
legalmente.

1.9 Principio da Nao-Cumulatividade
A Constituicdo veda a cobranga

de impostos que sejam cumulativos ou

que tenham a mesma base de calculo
ou fato gerador de imposto previstos na
Constitui¢ao.

De acordo com esse principio,
o valor tributario realmente devido ¢
aquele que resulta da compensacdao entre
os tributos incidentes nas operagdes/
servigos praticados pelo contribuinte, com
as anteriores aquisi¢coes de bens e servigos,
num determinado periodo. Carvalho (1999,

p.168). assim o vé

O principio da ndo cumulatividade
¢ do tipo limite objetivo: impde
técnica segundo a qual o valor de
tributo devido em cada operagdo
sera compensado com a quantia
incidente sobre as anteriores,
mas preordena-se a concretizagao
de valores como o da justica da
tributagdo, respeito a capacidade
contributiva e uniformidade na
distribuicdo da carga tributaria
sobre as etapas de circulagdo e de
industrializa¢do de produtos.

Este principio tem por fungdo
coibir o que se entende por bi-tributagao,
fato inclusive que, quando da implantagao
da CPMF causou alvorogo na doutrina, que
entendia ser o fato gerador deste imposto
idéntico ao do IOF incidindo, portanto, em

vicio de inconstitucionalidade.

1.10 Principio da Uniformidade de
Tributacio

A uniformidade de tributagcdo ¢ o
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principio previsto pela Constitui¢do Federal,

no art. 153, incisos I, 1T e III.
art. 153 — Compete a Unido
instituir impostos sobre:

I — importacdo de produtos
estrangeiros;

IT — exportacdo, para o exterior,
de produtos nacionais ou
nacionalizados;

[T —renda e proventos de qualquer
natureza

[.].

Em primeiro lugar, considera-se
vedado a Unido instituir tributo que nao seja
uniforme em todo o territorio nacional, que
implique na distingdo ou preferéncia de um
ou outro Estado ou Municipio em prejuizo
do outro. Todavia, isso ndo se aplica aos
incentivosfiscais, que € apoliticaamplamente
empregada para o desenvolvimento de
algumas regioes.

O mesmo se aplica em relagdao ao
disposto no art. 152 da Constitui¢do, que
tributa veiculos importados com aliquota
maior de IPVA, sem agressdao ao principio
da Portanto,

beneficio fiscal de tributo federal que se

uniformidade. qualquer
restrinja a regido determinada do territério
nacional devera ter a finalidade de promover
o equilibrio do desenvolvimento sbcio-
econdmico.

Ichihara explica que a introdugao
deste principio constitucional visa evitar

uma guerra fiscal entre Estados ou entre

Municipios que poderia resultar em um
tratamento desigual aos seus habitantes. Nos
ensinamentos de Carvalho (1999, p. 166)

temos o seguinte:

Colocando em termos afirmativos,
se traduz na determinagdo
imperativa de que os tributos
instituidos pela Unido sejam
uniformes em todo o territdrio
nacional. E facil ver, nas suas
dobras, mais uma confirmacao
do postulado federativo e da
autonomia  dos  Municipios,
posto que o constituinte vedou
a eventualidade de qualquer
distingdo ou preferéncia
relativamente a um Estado, a um
Municipio ou ao Distrito Federal,
em prejuizo dos demais.

Para Luciano Amaro (2006, p.
138), “o principio da uniformidade ¢ uma
expressao particularizada do principio da
igualdade, em certas situagdes conectadas
ora com tributos federais, ora com
tributos estaduais e municipais”. Em seu
entendimento, o preceito previsto no art.
151, inciso III da Constitui¢ao € ocioso, visto
que a nao intervencao do Estado em outro
ente politico ja estd prevista como conduta
proibida sem que exista expressa autoriza¢ao
constitucional, e que, “embora os Estados
ndo estejam expressamente proibidos de dar
isencdo de tributo municipal nem por isso
podem fazé-lo”.

E importante saber que existem

1179



diferengas entre os principios da igualdade e
uniformidade. No primeiro, a diferenciacao
proibida ¢ relacionada a pessoa humana,
conquanto que no principio da uniformidade,
concentra-se no objeto ou coisa € na

localizagdo do sujeito passivo.

1.11 Principio da Competéncia

O principio da competéncia ¢ aquele
pelo qual a entidade tributante ha de restringir
sua atividade tributacional aquela matéria
que lhe foi constitucionalmente destinada.
Ja sabemos que a competéncia tributéria € o
poder impositivo juridicamente delimitado,
e, sendo o caso, dividido. Machado (2004, p.

52) assim conceitua

O principio da competéncia obriga
a que cada entidade tributante se
comporte nos limites da parcela
de poder impositivo que lhe foi
atribuida. Temos um sistema
tributdrio rigido, no qual as
entidades dotadas de competéncia
tributdria t€m, definido pela
Constituicdo, o ambito de cada
tributo, vale dizer, a matéria de
fato que pode ser tributada.

A competéncia tributaria ndo pode
ser delegada, ou seja, a competéncia recebida
pelo constituinte ndo pode ser transferida,
seja a que titulo for, como estd expresso no

art 7° do Cddigo Tributario Nacional.
art 7° - A competéncia tributaria
¢ indelegavel, salvo atribuicdo
das funcdes de arrecadar ou
fiscalizar tributos, ou de executar

leis, servigos, atos ou decisdes
administrativas em  matéria
tributdria conferida por uma
pessoa juridica de direito publico
a outra.

Carvalho (1999, p. 168). sintetiza da

seguinte forma

Dois pontos devem ser anotados:
a) a proibicdo ndo atinge a
transferéncia da titularidade para
ser sujeito ativo de obrigagdes
tributarias, isto €, torna-se
possivel que a pessoa credenciada
a exercer competéncia tributaria,
depois de fazé-lo, indique outra
pessoa como titular da capacidade
ativa; e b) ainda que o Cddigo
Tributario  Nacional  veicule
disposi¢do explicita, adotando
o canone da indelegabilidade,
ndo perde ele sua magnitude de
principio constitucional tributario,
e o faz integrando o subconjunto
dos principios implicitos.

Portanto, deve-se ter claro em
mente que transferir capacidade ativa ndo ¢

transferir competéncia tributéria.

2 IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE
CREDITO, CAMBIO E SEGURO E
SOBRE OPERACOES RELATIVAS A
TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
— IOF

O Imposto Sobre Operacdes de

Crédito, Cambio e Seguro e Sobre Operagdes
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Relativas a Titulos e Valores Mobiliarios, foi
instituido pela Lei n.° 5.143 de 20 de outubro
de 1966, e ¢ popularmente conhecido como
IOF, denominacdo dada em virtude de as
operagdes sujeitas a tributacdo possuirem,
sem sombra de duvidas, natureza financeira.

Sendo de competéncia impositiva
da Unido, ndo constitui tributo que demanda
recursos orcamentarios, mas instrumento
habil controlador do mercado financeiro e
cambiario nacional.

O imposto possibilita a Unido
intervir no funcionamento do mercado
financeiro, aquecendo-o ou esfriando-o, de
acordo com a necessidade. Se, a titulo de
exemplo, o excesso de demanda gerar um
surto inflacionario, uma das alternativas
vidveis ¢ o aumento da aliquota do IOF
incidente sobre as operacdes de crédito.
O acesso a financiamentos se tornara
mais oneroso € a tendéncia passa a ser
a desaceleracdo do consumo, conforme
desejado nas circunstancias.

0] IOF

predominantemente extrafiscal, pois, como

tem func¢ao
jé foi dito, € um instrumento de manipulagdo
da politica de crédito, de cambio e de
seguro, assim como de titulos e de valores
mobilidrios.

Para esclarecer o que vem a ser
extrafiscalidade e fins fiscais e extrafiscais de

tributacao, temos que a cobrancga de tributos

pelo poder publico tem, originariamente, o
intuito de criar receitas que irdo financiar
o exercicio das atividades que lhe digam
respeito. Assim, quando o Estado retira
ao cidadao uma parcela de sua capacidade
financeira, através da imposigdo tributaria,
esta provendo-se de recursos suficientes para
arcar com as despesas que deve executar.
Sempre que isso acontece, o Estado,
produzindo receitas para a consecucao de
seus objetivos, diz-se que o tributo visa ao
atendimento de fins fiscais, isto &, ele é o
instrumento responsavel pela produgdo de
receitas.
Entretanto, hoje, existe a
possibilidade de um tributo atender a outros
fins, que nao este, desde que aplicado
racionalmente, quando passa a servir como
regulador de determinadas situacdes que,
de outra forma, poderia ser proibida ou
incentivada pelo poder publico. Dessa
forma, sempre que o poder publico buscar
regular certa situacdo ou atividade através
da imposi¢ao tributaria, estara exercitando

a extrafiscalidade da tributacdo. O tributo,

entdo, tera carater predominantemente
extrafiscal, deixando sua func¢do fiscal
subsidiaria.

O art 63 do CTN, dispde acerca das
hipoteses de incidéncia desse imposto, seja
no momento da efetivagao de uma operagao

de crédito, pela entrega total ou parcial do




montante ou do valor que constitua objeto da
obrigacao ou por sua colocacao a disposi¢ao
do interessado; também quando ha
efetivacao de uma operagao de cambio pela
entrega de moeda nacional ou estrangeira, de
documento que a represente ou sua colocacao
a disposi¢ao do interessado (em montante
equivalente a moeda estrangeira ou nacional)
ou, entdo, quando posta a disposi¢ao por este.
Existe, ainda, a possibilidade de consistir
em hipétese de incidéncia a emissao,
transmissdo, pagamento ou resgate de
titulos e valores mobiliarios, da forma da lei
aplicavel. No entendimento de Hugo de Brito
Machado (2004, p. 51), temos que “operacao
de crédito, quando o operador se obriga a
prestacdo futura, concernente ao objeto do
negocio que se funda apenas na confianca
que a solvabilidade do devedor inspira, ou
entdo quando alguém efetua uma prestacao
presente, contra promessa de uma prestacao
futura. Esta sempre presente no conceito de
operagdo de crédito a idéia de troca de bens
presentes por bens futuros, dai por que se diz
que o crédito tem dois elementos essenciais, a
saber, a confianga e o tempo.” Materialmente,
operacgdes de crédito significam: a) operagdes
de empréstimo; b) operagdes de abertura de
crédito e sua utilizacao; e c) operacdes de
desconto de titulos de crédito.

Operacao de cambio ¢ a troca de

moedas, ndo de uma moeda que se extingue

ou de outra que se cria ou restabelece, mas de
uma moeda por outra, ambas com existéncia
e valor atuais. Por operacdo de seguro
podemos entender como sendo um contrato
pelo qual se garante algo contra o risco de
eventual dano. Este conceito ¢ bem definido
no Direito brasileiro e ainda ndo tem criado
divergéncias no campo tributario.

Por fim, titulos ou valores mo-
biliarios se ha de entender os papéis
representativos de bens ou direitos. Podem
representar direitos de propriedade de bens,
como acontece com os titulos de participagao
societaria, que corporificam parcelas do
direito de propriedade sobre o patrimonio
social, ou direitos de crédito, como acontece
com os papéis relativos a financiamentos.

O proprio Codigo Tributéario € bem
claro na definicao das bases de calculo do
imposto, sendo importante ressaltar que a
vigente Constitui¢do Federal permite que o
Poder Executivo altere apenas as aliquotas
do imposto, nada podendo fazer com relagao
a sua base de calculo.

Essa alteragdo de aliquotas esta
prevista no art. 65 do CTN e configura
excecdo aos principios da anterioridade e
legalidade, isto &, as aliquotas deste imposto
podem ser alteradas mediante norma
editada pelo Poder Executivo, atendidas
as condicoes ¢ limites fixadas em lei e, os

aumentos que porventura sao decorrentes da

, {182} 1




elevagdo de aliquotas, por norma infralegal,
assim como aqueles decorrentes de lei que
estabelega novas hipoteses de incidéncia ou
novas bases de calculo, podem ser exigidos
no mesmo exercicio em que ocorrerem tais
alteragdes, por isso diz-se que este € um

imposto extrafiscal.

3 ANALISE CONSTITUCIONAL DO
I0OF ADICIONAL

No més de janeiro de 2008, o
Governo Federal, por meio dos Decretos
6.339,de 03.01.2008 ¢ 6.345, de 04.01.2008,
elevou as aliquotas do IOF, de modo geral, em
0,38%, além de ter instituido um adicional
de idéntico percentual em todas as operacdes
abrangidas pelo IOF, incidiu inclusive sobre
aquelas tributadas pela aliquota zero.

A assinatura dos dois decretos teve
por objetivo, compensar as perdas de recursos
que deixaram de ser arrecadados pela Unido
com o fim da Contribuicao Provisoria sobre
Movimenta¢ao Financeira, a CPMF. A nao-
prorrogacdo da CPMF fez com que os cofres
do governo deixassem de arrecadar cerca
de RS 40 bilhdes ao ano. Ao ser impugnado
sobre o assunto, o Ministro da Fazenda
sustentou que a medida “E uma compensacio
modesta de uma grande perda”, referindo-se
ao fato de que o Governo Federal deixara de

arrecadar cerca R$40 bilhdes por ano.

o

Desse modo, Decreto n

6.339/2008

Regulamento do IOF, ou seja, a majoragdo da

0
impde  modificagdes  ao
aliquota reduzida incidente para operacdes
de crédito, nas hipoteses em que o mutuario
for pessoa fisica, para 0,0082%, mantendo,
nos casos de operagdo em que O mutuario
for pessoa juridica, a aliquota em 0,0041%,
como também estabeleceu, ainda sobre as
operagdes de crédito, nova incidéncia de
IOF mediante “aliquota adicional” de 0,38%
incidente independentemente do mutuario. E
importante frisar que o conceito de mutuario
aqui ¢ em sentido lato; no caso, o sujeito
ativo do contrato de mutuo.

Além disso, o referido Decreto
submeteu as operagdes a que se referem os
incisos I, IL IIL, IV, V, VI, IX, X, XI, XII, X1V,
XVI, XVII, XVIII, XIX e XXI, do art. 8,
do Decreto n° 6.306/2007, a nova incidéncia
de IOF mediante ‘“aliquota adicional” de
0,38%, mantendo, porém, a outra incidéncia

sob aliquota de 0%.
Art. 8° A aliquota ¢ reduzida a
zero na operagdo de crédito:
I - em que figure como tomadora
cooperativa, observado o disposto
no art. 45, inciso I;
I - realizada entre cooperativa de
crédito e seus associados;
IIT - & exportagdo, bem como de
amparo a producao ou estimulo a

exportacao;
IV - rural, destinada a investimento,
custeio e comercializacgao,

observado o disposto no § 1°;
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V - realizada por caixa economica,
sob garantia de penhor civil de
joias, de pedras preciosas e de
outros objetos;

VI - realizada por instituigdo
financeira, referente a repasse
de recursos do Tesouro Nacional
destinados a financiamento de
abastecimento ¢ formacdo de
estoques reguladores;

VII - realizada entre instituicdo
financeira e outra instituicdo
autorizada a funcionar pelo Banco
Central do Brasil, desde que a
operagdo seja permitida pela
legislacao vigente;

VII - em que o tomador seja
estudante, realizada por meio
do Fundo de Financiamento ao
Estudante do Ensino Superior -
FIES, de que trata a Lei n° 10.260,
de 12 de julho de 2001;

IX - efetuada com recursos da
AgénciaEspecialdeFinanciamento
Industrial - FINAME;

X - realizada ao amparo da
Politica de Garantia de Precos
Minimos - Empréstimos do
Governo Federal - EGF;

XI - relativa a empréstimo de titulo
publico, quando esse permanecer
custodiado no Sistema Especial de
Liquidac¢ao e de Custoddia - SELIC,
e servir de garantia prestada a
terceiro na execugao de servigos e
obras publicas;

XII - efetuada pelo Banco Nacional
de Desenvolvimento Economico
e Social - BNDES ou por seus
agentes financeiros, com recursos
daquele banco ou de fundos por ele
administrados, ou por intermédio
da empresa publica Financiadora
de Estudos e Projetos - FINEP;

(Redagao dada pelo Decreto n°
6.453, de 2008).

XII - relativa a adiantamento
de salario concedido por pessoa
juridica aos seus empregados, para
desconto em folha de pagamento
ou qualquer outra forma de
reembolso;

XIV - relativa a transferéncia
de bens objeto de alienagdo
fiduciaria, com sub-rogagdo de
terceiro nos direitos e obrigacdes
do devedor, desde que mantidas
todas as condigoes financeiras do
contrato original;

XV - realizada por instituigdo
financeira na qualidade de gestora,
mandataria, ou agente de fundo ou
programa do Governo Federal,
Estadual, do Distrito Federal
ou Municipal, instituido por lei,
cuja aplicagdo do recurso tenha
finalidade especifica;

XVI - relativa a adiantamento
sobre o valor de resgate de apdlice
de seguro de vida individual e de
titulo de capitalizagao;

XVII - relativa a adiantamento
de contrato de cambio de
exportacao;

XVIII - relativa a aquisi¢do de
acoes ou de participagdo em
empresa, no ambito do Programa
Nacional de Desestatizacao;

XIX - resultante de repasse de
recursos de fundo ou programa
do Governo Federal vinculado
a emissdo publica de valores
mobiliarios;

XX - relativa a devolugdo
antecipada do IOF indevidamente
cobrado e recolhido pelo
responsavel, enquanto aguarda a
restituicao pleiteada, e desde que
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ndo haja cobranca de encargos
remuneratorios;

XXI - realizada por agente
financeiro com recursos oriundos
de programas federais, estaduais
ou municipais, instituidos com
a finalidade de implementar
programas de geracdo de emprego
e renda, nos termos previstos no
art. 12 da Lei n° 9.649, de 27 de
maio de 1998;

XXII - relativa a adiantamento
concedido sobre cheque em
deposito, remetido a compensagao
nos prazos e condi¢des fixados
pelo Banco Central do Brasil,
XXIV - realizada por instituigdo
financeira, com recursos do
Tesouro Nacional, destinada
ao financiamento de estocagem
de alcool etilico combustivel,
na forma regulamentada pelo
Conselho Monetario Nacional;
XXV - realizada por uma
instituicao financeira para
cobertura de saldo devedor em
outra instituicdo financeira, até
o montante do valor portado e
desde que nao haja substituicdo
do devedor.

§ 1° No caso de operagdo de
comercializagdo, na modalidade
de desconto de nota promissoria
rural ou duplicata rural, a aliquota
zero ¢ aplicavel somente quando o
titulo for emitido em decorréncia
de venda de produgao propria.

§ 2° O disposto no inciso XXV
ndo se aplica nas hipdteses de
prorrogacdo, renovagao, novagao,
composi¢ao, consolidagao,
confissdo de dividas e negocios
assemelhados, de operacao de
crédito em que haja ou ndo

substituicdo do devedor, ou
de quaisquer outras alteracdes
contratuais, exceto taxas, hipoteses
em que o imposto complementar
devera ser cobrado a aliquota
vigente na data da operagdo
inicial.
§3°Quandohouverdesclassificagdo
ou descaracterizagdo, total ou
parcial, de operacdo de crédito
rural ou de adiantamento de
contrato de cambio, tributada
a aliquota zero, o IOF serad
devido a partir da ocorréncia
do fato gerador e calculado
a aliquota correspondente a
operagdo, conforme previsto
no art. 7° incidente sobre
o valor desclassificado ou
descaracterizado, sem prejuizo do
disposto no art. 54.

§ 4° Quando houver falta de
comprovagdo ou descumprimento
de condigdo, ou desvirtuamento
da finalidade dos recursos, total
ou parcial, de operagao tributada a
aliquota zero, o IOF seré devido a
partir da ocorréncia do fato e gerador
calculado a aliquota correspondente
a operagdo, conforme previsto no
art. 7°, acrescido de juros e multa de
mora, sem prejuizo do disposto no
art. 54, conforme o caso.

§ 5° Fica  instituida,
independentemente do prazo da
operagdo, aliquota adicional de
trinta e oito centésimos por cento
do IOF incidente sobre o valor
das operagdes de crédito de que
tratam os incisos I, II, IV, V, VI,
X, XI, XIV, XVI, XVIII, XIX e
XXI. (Redagao dada pelo Decreto
n® 6.453, de 2008).
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Tais modificagdes no regime de
aliquotas de IOF foram realizadas com base
em ato do Poder Executivo, o Decreto, de
carater normativo primario ¢ autonomo, isto
¢, sem natureza regulamentar. Para isso, o
Decreto encontra fundamento no art. 153, §

1°, da Constituigao.
Art. 153 — Compete a Unido
instituir imposto sobre:
I — importacao de produtos
estrangeiros;
Il — exportacao, para o exterior,
de produtos nacionais ou
nacionalizados;
[...]
IV — produtos industrializados;
V — operagdes de crédito, cambio,
e seguro, ou relativas a titulos e
valores mobiliarios;
L]
§1° E facultado ao Poder
Executivo, atendidas as condi¢oes
e os limites estabelecidos em lei,
alterar as aliquotas dos impostos
enumerados nos incisos I, II, IV
eV.

O IOF, como ja foi dito, possui

carater predominantemente  extrafiscal,
servindo de regulador na politica monetaria
nacional. O fundamento da alteragdo dos
valores das aliquotas se funda em motivos de
politica econdmica, ndo podendo ser alterado
indistintamente, sem que hajaa demonstragao
aceitavel das justificativas extrajuridicas
que autorizaram sua majoragdo, sob pena

de ocorréncia de desvio de sua finalidade

e, portanto, nessas condigdes ¢ ato ilicito
que, no ambito do direito publico, ndo seria
passivel de operar efeitos juridicos.

A criagdo da aliquota adicional teve
uma repercussao negativa em todo o territorio
nacional. O fundamento principal é que essa
majoracdo ¢ inconstitucional, dado o carater
extrafiscal do imposto, ou seja, o IOF ndo se
presta como instrumento arrecadatorio posto
a alcance do Fisco, mas objetiva cadenciar a
economia, de modo a permitir um equilibrio
nas relagdes economico-cambiais.

Duas ADIn’s foram impetradas,
argumentado a inconstitucionalidade da
aliquota adicional, tendo em vista que
a alteragdo da aliquota do IOF deve ser
fundamentada nos objetivos da politica
monetaria e fiscal, ndo podendo funcionar
como simples instrumento arrecadatorio do
Estado, como, por exemplo, suprir a perda
dos lucros da CPMF.

Outro argumento utilizado ¢ que
a majoracdo da aliquota do IOF incidente
sobre operagdes de crédito das pessoas fisicas
implica ofensa ao principio da isonomia
tributaria, na medida em que esta instituindo
tratamento desigual ao estabelecer uma
diferenciagdo entre a tributacao das pessoas
fisicas e das juridicas. Esse argumento,
segundo os defensores da majora¢dao, nao
pode ser aceito devido ao fato de que as

pessoas fisicas e juridicas ndo possuem tal

, {186 1




equivaléncia, o que autoriza a cobranga de
aliquotas diferenciadas, mesmo que seja
injusto arrecadar mais de quem tem menos.
Sobre isso, diga-se que o IOF ¢ imposto nao
pessoal (real), cuja exigéncia dispensa a
capacidade econémica do contribuinte.
Ainda contra a majora¢do do IOF,
encontram-se alegacdes de que a nova
aliquota mostra-se exagerada, caracterizando
o confisco, o que ¢ vedado pela Constituigao
Federal, em seu art. 150, IV, utilizando-se,
a titulo de exemplo, que as aliquotas nas
operagdes de seguro saude foram elevadas
em 0,38%, o que implicara, efetivamente,
num encarecimento de tais operacoes €, como
consequéncia, numa limitagdo ao acesso de
muitos ao servico de assisténcia a saude.
Por fim, temos a alegacdo de que
o adicional de aliquota de que trata o §15,
do art. 7°, do Decreto n°. 6.306/07, com a
redacdo que lhe foi dada pelo decreto n°.
6.339/08, caracteriza, em verdade, um novo
imposto, que nao poderia ser instituido por
este diploma legal, nos termos em que prevé

o art. n°. 154, I, da Carta Constitucional.
Art. 70 A base de calculo e
respectiva aliquota reduzida do
IOF sdo:

[...]

§ 15. Sem prejuizo do disposto
no caput, o IOF incide sobre as
operagdes de crédito a aliquota
adicional detrinta e oito centésimos
por cento, independentemente do
prazo da operacao, seja 0 mutudrio

pessoa fisica ou pessoa juridica.
(Incluido pelo Decreto n° 6.339,
de 2008).

O

pois nao se trata de um novo imposto, mas

contra-argumento ¢  Obvio,
de uma alteragao de aliquotas por ato do
Poder Executivo. Assim, uma vez atendidas
as condi¢des e os limites estabelecidos
em lei, estaria dispensada a edicdo de lei
complementar para tratar da matéria, que
sO ¢ exigida ante as hipodteses previstas na

Constitui¢ao Federal.
CONSIDERACOES FINAIS

Podemos concluir que o aumento
das aliquotas do IOF deu-se em razdo da
nao prorrogacdo da CPMF, Contribuicao
Provisoéria sobre Movimentagoes
Financeiras, tendo em vista que, em virtude
da ndo prorrogacdo, o Governo Federal
deixou de arrecadar cerca de R$ 40 bilhoes
por ano. Dada essa prerrogativa como
aumento, verifica-se que houve infracao ao
preceito constitucional, pois, tendo o IOF
carater extrafiscal, ndo pode sua aliquota ser
majorada para com intuito de tornar o imposto
como meio arrecadatério ocorrendo, dessa
forma, o desvio de sua finalidade e sendo,
portanto, ato ilicito do Poder Publico.

Assim, apesar de termos assegurado

na Constitui¢do Federal que a Unido pode
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alterar as aliquotas do IOF, esta deve
obedecer a critérios pré-estabelecidos em
lei e verificar a finalidade do imposto e, na
elaboragdo e aprovagao dos Decretos 6.339,
de 03.01.2008 ¢ 6.345, de 04.01.2008, essas
regras nao foram observadas, visto que
conforme preceitua a propria Constituigdo e
o Cdédigo Tributario Nacional, pelo principio
da legalidade, segundo o qual ¢ vedado a
Unido criar ou aumentar tributos sem lei que
o estabelega, isto ¢, qualquer alteracao deve
ser imposta por meio de Lei, e ndo apenas
por Decreto, como foi feito no caso aqui
abordado.

O principio da legalidade tributéria
provoca o entendimento de que, sem lei,
nenhum tributo pode ser majorado ou
instituido, ou seja, s6 ¢ possivel criar-
se nova regra de incidéncia ou majorar-
se a base de célculo ou a aliquota através
de lei regularmente instituida. Em outras
palavras, qualquer ente politico de direito
constitucional interno somente podera
instituir tributos, isto €, descrever como
sera a incidéncia ou aumentar os existentes,
mediante a expedicao de lei.

Este principio pode ser visto sob
dois aspectos: o da legalidade formal e o da
legalidade material. No campo da legalidade
formal, temos que a regra tributdria deve
inserida no

ser ordenamento juridico

obedecendo aos devidos tramites instituidos

para sua criacao e, quanto a legalidade em seu
aspecto material, tratado pela doutrina como
principio da tipicidade tributaria, impde-se
que a lei traga de maneira especificada os
elementos que descrevem o fato juridico e
os elementos que prescrevem o conteudo da
relacdo obrigacional.

Nesse sentido, entende-se que, como
existe a necessidade de que os tributos sejam
criados por meio de lei, nao ¢ dispensavel
a existéncia de mecanismos revisores da
legalidade destes mesmos tributos, seja
na esfera judicial, seja na propria esfera
administrativa, que contribuam para a
segurancga juridica dos contribuintes.

Conclui-se, entdo, que a criacao do
IOF adicional ocorreu de forma equivocada,
ndo obedecendo aos termos constitucionais,
tendo como consequéncia um aumento
na carga tributaria brasileira que, diga-se
de passagem, ¢ a mais alta dentre todos os

continentes.
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