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O CONCEITO DE JUSTICA PARA MICHAEL SANDEL NA OBRA
“JUSTICA: O QUE E FAZER A COISA CERTA?”

Maria Carolina Santini Pereira da Cunha®

RESUMO

Este trabalho desempenha uma releitura do livro “Justica: 0 que é fazer a coisa certa?”,
escrito por Michael Sandel, cuja obra disponibiliza a sabedoria de Aristoteles,
Immanuel Kant e John Rawls no @mbito das teorias da justica tragadas pelo autor. Tal
concepcao forma uma percepcdo contemporanea em teorias filoséficas tradicionais, a
fim de submeter os leitores ao pensamento critico. O filésofo, que € professor da
Universidade de Harvard, distingue e aclara predicados do estilo de vida norte-
americano. Justica trata de demandas sobre legislacdo e ética, e uma idealizacdo de
arranjo da sociedade. Com isso, moderniza com ilustracdes cotidianas estadunidenses
universais com éxito e fama internacional.

PALAVRAS-CHAVE: Filosofia do Direito. Teorias da justica. Sandel.

ABSTRACT

This work is a reinterpretation of the book “Justice: what is to do the right thing?”,
written by Michael Sandel, whose work offers the wisdom of Aristotle, Immanuel Kant
and John Rawls in the context of justice theories traced by the author. This design
prepares a contemporary perception in traditional philosophical theories, to refer readers
to critical thinking. The philosopher, who is professor at Harvard University,
distinguishes and interprets of the American lifestyle. Justice deals with demands about
ethics and legislation, and an idealization arrangement of society. Hence, it modernizes
with Americans, universal everyday illustrations with success and international fame.
KEYWORDS: Philosophy of Law. Theories of justice. Sandel.

1. INTRODUCAO

Michael Sandel sugere a seus alunos que reparem com ele eventos hodiernos nos
Estados Unidos, com os filésofos: Aristdteles, John Rawls, Immanuel Kant. O autor
envolve os leitores a ceder seus rudimentos de justica ao ponto nevralgico, para refinar
uma consciéncia do pensamento, em vez de uma simples histéria das ideias, € um
caminho de consideragdo moral e organizacional. Eis o porqué de os filosofos por ele

citados ndo aparecerem em ordem cronoldgica. Teorias da justica intentam repensar a
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forma de viver, na busca por uma sociedade mais justa. Esse ideal deve estar em todos
os operadores do Direito. Sandel traz, de maneira simples, um apanhado muito bem
“traduzido” de facil apreensdo. Seu livro compreende quesitos sobre carater e preceito:
no que consiste o dever dos individuos de portar-se uns com 0s outros, como a lei deve

ser, e como a sociedade deve se organizar.

2. FAZENDO A COISA CERTA

Michael Sandel propde uma comparacdo econdmica: ainda que pregos altos
proporcionem maior fornecimento de mercadorias, tal beneficio confronta-se com a
sobrecarga imposta as pessoas de menor potencial aquisitivo. Em situacfes calamitosas,
como uma enchente, pessoas abastadas podem se aborrecer por ter de pagar mais caro,
enquanto quem tem menos recursos encontra dificuldade e acaba permanecendo no
local sem buscar seguranga. Deveria-se considerar o bem-estar desses individuos nos
momentos emergenciais, que o mercado livre ndo € livre ao se comprar sob coacdo
imposta pela necessidade: se uma pessoa estiver fugindo de um furacdo pagara o preco
da gasolina involuntariamente. Uma boa sociedade se mantém unida na dificuldade,
com ajuda muatua, em vez de tentar obter vantagens, afirma a virtude civica ao
compartilhar o sacrificio em defesa do bem comum. Este debate contra o abuso de preco
trata de bem-estar, liberdade e virtude. Traz qualidades de carater das quais uma boa
sociedade depende (SANDEL, 2012).

Um caso ilustrativo foi 0 “tsunami financeiro” — metafora usada nos EUA para
denominar a crise financeira de 2008 a 2009 — que trouxe indagacdes acerca da
operacionalizacdo do mercado, a perseguicdo do lucro e o interesse pessoal. Houve
furor publico em relacdo aos bancos e bolsa de valores que receberam o valor. Suas
apostas imprudentes, permitidas pela regulamentacdo governamental inadequada,
criaram a crise. O bem-estar da economia pareceu aumentar considerac6es da equidade.
A noticia dos bdnus ocasionou protestos publicos, cuja ofensa eram as recompensas
prédigas com os fundos do contribuinte aos membros do sistema financeiro. O episédio
decorreu do publico, relutante em gastar mais para remediar a confusdo que a industria
financeira tinha criado para evitar o desastre econdmico. Moralmente falando, sentiu-se,
durante todo o tempo, que ocorria um tipo da extorsdo. Os bbnus pareceram
recompensar a ganancia. Levanta-se a pergunta sobre a falha, o sucesso e a justica
(SANDEL, 2009, 34).
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A discussdo sobre a virtude ampara-se na premissa de que o Estado deveria
desencorajar a ganancia, por ser uma falha moral. Nesse pensamento, h4 quem sustente
a neutralidade do Estado acerca de vicio e virtude, ndo lhe cabendo conservar as boas
atitudes e desestimular as mas. A neutralidade da sociedade ou promocao de virtudes
divide o pensamento politico em antigo e moderno. Para Aristoteles, justica significa
dar as pessoas 0 que elas merecem. E para determinar quem é merecedor, devemos
estabelecer quais virtudes sdo dignas de honra e recompensa. Assim, antes de imaginar
uma Constituicdo justa, devemos meditar sobre a forma de vida mais almejavel; a lei
ndo pode ser neutra, referente a qualidade de vida. Por outro lado, rebate Sandel (2012,
P.17), filésofos modernos — de Kant a Rawls — afirmam que "uma sociedade justa
respeita a liberdade de cada individuo para escolher a propria concepcdo do que seja
uma vida boa." Teorias da justica partem da virtude, enquanto as modernas comegam
pela liberdade. A justica envolve virtude e escolha: meditar sobre a melhor maneira de
viver. PonderagOes sobre certo e errado remetem a Aristoteles, sobre o mérito. No
episddio do bailout, houve um sentimento geral de injustica. Executivos que receberam
bdnus e companhias que receberam reforgos financeiros ndo os mereciam. A objecédo do
povo americano quanto ao bdnus e ao bailout ndo € por recompensar a ganancia, mas
por recompensar a incompeténcia. Por isso, Sandel (2012, p.24) conclui: “os americanos
sd0 mais rigorosos quanto ao fracasso do que guanto a ganancia." Em uma sociedade de
mercado é ténue a linha que separa a ganancia do interesse proprio; diferentemente, a
linha separatista entre o sucesso e o fracasso € mais definida. O modo como é feita a
distribuicdo de renda, deveres e direitos, poderes e oportunidades, cargos e honrarias é
parametro para saber se uma sociedade € justa — se for, distribui esses bens de maneira
correta, dando a cada um o que lhe é devido. Ha trés abordagens da distribuicdo de
bens: a que se preocupa com o bem-estar, a que considera a perspectiva de liberdade e a
que se baseia no conceito de virtude. S&o ideais de formas diferentes de pensar sobre a
justica.

O autor (SANDEL, 2012, p.28) pondera que “a filosofia politica ndo pode
solucionar discordancias desse tipo, mas pode dar forma aos nossos argumentos e trazer
clareza moral para as alternativas com as quais nos confrontamos como cidad&os
democraticos”. Reflexdo moral € o ir e vir de nosso pensamento, da agédo para a razéo.
Conceber a moral como dialética entre opinides e principios a refletir tem tradicdo aos
dialogos socraticos e filosofia aristotélica. A reflexdo moral ndo é uma busca individual,

mas coletiva; ndo podemos descobrir o significado da justica ou a melhor forma de
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viver apenas por meio da introspeccdo. Se a reflexdo moral é dialética, avangando e
recuando entre julgamentos feitos em situagdes concretas, necessita de opinides como
pontos de partida. Ideias motivadoras da vida civica: “justica e direitos, obrigacdo e
consenso, honra e virtude, moral e lei” (SANDEL, 2012, P.38) foram discorridas por
antigos e atuais filésofos politicos. Michael Sandel (2012, p.128) conclui perguntando
se certas virtudes e bens de natureza tdo elevada, transcenderiam as leis do mercado e ao
poder do dinheiro. A partir dessa reflexdo a secdo seguinte apresenta a discussao do
libertarismo, que esclarece uma ideia radical de liberdade do individuo em relacdo a
propria vida privada e & vida em sociedade. Nesse sentido, o ponto de vista libertario se

posiciona contrariamente a legislacGes que protejam os individuos de si mesmos.

3. LIBERTARISMO: DONOS DE SI MESMOS

Os libertarios do livre mercado, explica Sandel (2012, P.29), defendem que a
“justiga consiste em preservar as escolhas feitas por adultos conscientes”. Essa filosofia
sugere que por ser dono de si mesmo, a vida do ser humano pertence a ele mesmo,
portanto, ndo é possivel se apoderar da vida alheia e usa-la, ainda que haja boas
intengBes. A liberdade sobre si mesmo surge em discussdes sobre a liberdade de
reproducdo, moral sexual e o direito a privacidade. O governo ndo pode proibir uso de
contraceptivos ou aborto, pelo fato de que mulheres tém liberdade para decidir sobre o
préprio corpo. Partindo desse principio, defende-se o suicidio assistido, pois se é dono
da prépria vida, e livre para pér fim a ela. E o Estado ndo tem o direito de impedir o
cidaddo de usar seu corpo como bem entender. Se somos donos de nosso corpo, 0 que
importa ndo é o propoésito, e sim o direito de dispor do corpo que lhe pertence
(SANDEL, 2012).

3.1. Jack Kevorkian: Suicidio Assistido

Jack Kevorkian, o médico mais famoso dos EUA, ficou conhecido como Dr.
Morte por levantar a polémica discussdo do suicidio assistido. Acerca desse tema foi
produzido um filme, “Vocé ndo conhece Jack”, estrelado por Al Pacino. Inicia em 1990
quando, apesar da aposentadoria, a personagem ainda se ocupava de suas fungdes
profissionais; a pelicula revela sua obsessdo por desafiar as regras da vida — e sua

cordial e teimosa insisténcia em violar a lei para fazé-lo. Lutou por uma causa, passou
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dezenove dias na priséo, em greve de fome. Pacientes o procuravam, imploravam por
seu auxilio. A midia o assediava, programas de radio e de TV o entrevistavam. Ele tinha
respostas afiadas, sempre com a certeza de que estava fazendo a coisa certa. Havia
manifestacGes de protestos, e a promotoria 0 perseguia. Foi processado cinco vezes,
sendo condenado na dltima por homicidio em segundo grau. “Ele foi condenado depois
de ir ao ar um programa da CBS News que o mostrou dando drogas letais a um homem
de 52 anos que sofria da doenca de Lou Gehrig, ou esclerose amiotrofica lateral
debilitante”.? Os Gltimos momentos de seus pacientes foram filmados por orientacéo de
seu advogado (a emocéao ocasionada nos videos convencia os jurados a inocenta-1o), que
o defendeu até se candidatar a governador do Michigan. Apos a derrota, tornou a apoiar
Jack, mas este o demitiu. Pouco se sabe da vida do doutor, que ndo falava de si: perdeu
a irma nos 35 anos em que trabalhou pelo “direito de morte” e assistiu o suicidio de uma
amiga que teve cancer. O primordial no filme sdo os casos: 130 mortes provocadas. Na
ultima, o médico aplicou eutanasia ativa, e filmou no intuito de levar o caso a Suprema
Corte. Sem seu ilustre advogado, representando a si mesmo, e desconhecendo as leis do
Michigan, Jack perdeu no tribunal e passou oito anos e meio preso. A Suprema Corte

nao aceitou ouvi-lo.

3.2. Armin Meiwes: Canibalismo Consensual

Aos 43 anos, o engenheiro de software Bernd-Jurgen Brandes aceitou o andncio
de internet de Armin Meiwes, técnico de informéatica alemdo de 42 anos, sob o
pseuddnimo de Franky, que procurava quem estivesse disposto a ser morto e comido.
Assim, Meiwes matou o visitante esquartejou-o e guardou aproximadamente trinta
quilos em sacos plasticos no freezer (FABRO; BAEZ, p.231-232). O "Canibal de
Rotenburg" foi preso apds ja ter comido quase 20kg da vitima voluntaria; foi a jari, e 0
caso fascinou o publico e confundiu os jurados. "Como o canibalismo ndo é
tecnicamente um crime na Alemanha, os promotores acusaram Meiwes de assassinato
para satisfacdo sexual e perturbacéo da paz dos mortos por ter esquartejado o cadaver.”
(FOLHA, 2003). A Corte indicou por homicidio involuntério e o condenou a 8 anos de
reclusdo (SANDEL, 2012). Entretanto, dois anos depois a apelacéo considerou branda a

261 Mundo, publicado em 03.06.11. Jack Kevorkian, o 'Doutor Morte', morre aos 83 anos nos EUA.
Disponivel em: http://gl.globo.com/mundo/noticia/2011/06/jack-kevorkian-odoutor-morte-morre-aos-83-
anos-nos-eua.html. Acesso em 17 out.14.
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sentenga e 0 condenou & prisdo perpétua. O argumento foi que seus atos tiveram o
consentimento da propria vitima que pediu para ser devorada, apds aceitar anincio na
internet. Assim, “a vitima marcou um encontro com seu assassino” (BBC, 2009), e o

crime foi filmado:

Meiwes filmou a si proprio matando, tirando as visceras e
cortando em pedacos o cadaver do engenheiro de computagdo
(...) "Sim, gente que ndo consegue entrar nesta historia acha
monstruoso. Mas eu sou um ser humano normal em principio”,
ele disse a seu entrevistador, Gunter Stampf, que escreveu o
livro "Entrevista com um Canibal”, baseado em 30 encontros
que teve com Meiwes na prisdo. (...) Meiwes (...) pode se
candidatar a liberdade condicional depois de cumprir 15 anos
obrigatdrios na prisao (...). (MARQUES, 2007)

O canibalismo consensual entre adultos representa a posse de si mesmo e da
ideia de justica decorrente do principio libertario. Sendo certo o libertarismo, o Estado
ndo poderia punir Meiwes (SANDEL, Op. Cit.). Meiwes

O Libertarismo parece trazer um entendimento equivocado da autonomia da
vontade: como se fosse fazer o que se quer e bem entende, podendo dispor do proprio
corpo. A autonomia da vontade kantiana é exatamente o contrario disto: é a lei que se
impde a si mesmo; ter discernimento para perceber o que se pode ou ndo fazer. Isto

porque cada pessoa tem um fim em si mesma.

4. KANT: O QUE IMPORTA E O MOTIVO

Immanuel Kant nasceu em Konigsberg, Alemanha, em 22 de abril de 1724. De
origem humilde, seus pais eram adeptos de uma seita luterana na qual a religido deveria
manifestar-se na simplicidade e na observancia da moral. Kant estudou ajudado pelo
pastor da igreja. Em 1740 ingressou na Universidade de sua cidade, no curso de
Teologia, mas preferiu matematica e fisica. Ganhou prestigio intelectual trabalhando,
por 9 anos, como preceptor. Sua mais longa viagem foi a Arnsdorf, distante cem
quilémetros de Konigsberg. Em 1755 obteve cargo de Privatdozent (professor particular
ndo integrado ao corpo docente) na Universidade de sua cidade natal. Manifestava em
seu trabalho uma concep¢do do universo como sistema harmonico regido por uma
ordem matematica. Gradativamente Kant adota postura critica ante a correlagdo entre

conhecimento e realidade, assegurada pelo racionalismo. (BARSA, 2002, v.8)
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O que deve ser moralmente bom ndo basta que seja conforme a lei moral, mas
por amor dessa mesma lei. A fundamentacdo de Kant (2005, p.212) € a busca e fixagdo
do principio supremo da moralidade. Das mais influentes questfes de direitos e deveres
feita por um filésofo, parte de que somos seres racionais merecedores de dignidade e
respeito. Kant argumenta que a moral se fundamenta no respeito as pessoas como fim
em si mesmas. Essa importancia da dignidade humana define conceitos universais. E
repudia a nocdo anteriormente debatida sobre justica: a valorizacdo aristotélica da
virtude, pois ndo respeitam a liberdade humana. O fil6sofo associa justica e moralidade
a liberdade. Ao afirmar que a moralidade ndo deva ser baseada em consideracoes
empiricas, interesses, vontades, desejos, Kant diz que alicercar a moralidade em
interesses aniquila sua dignidade. Merecemos respeito por sermos racionais, capazes de
pensar; autbnomos, capazes de agir e escolher livremente. Kant defende a soberania da
razdo que, quando comanda a vontade, domina o desejo de procurar 0 prazer e evitar a
dor. A capacidade de raciocinar esta ligada a capacidade de ser livre. Costuma-se definir
liberdade como poder fazer o que se quer sem obstaculos. Kant define de maneira mais
rigorosa, com o raciocinio de que quando buscamos o prazer ou evitamos a dor, ndo
agimos livremente, mas de acordo com determinagéo exterior (SANDEL, 2012).

Quando se pensa a vontade, ainda que esta possa estar ligada a leis por meio de
um interesse, é impossivel que seja legisladora suprema. Dependendo de um interesse
qualquer, “precisaria ainda de uma outra lei que limitasse o interesse do seu amor
préprio & condi¢do de uma validade como lei universal” (KANT, 2005, p.74). Nomeia
este principio de autonomia da vontade, que € fundamento da “dignidade da natureza
humana e de toda natureza racional” (2005, p.79). Entretanto, Kant (2005, p.80) prefere
“no juizo moral, proceder sempre segundo 0 método rigoroso e basear-se sempre na
férmula universal do imperativo categérico”. A obrigacdo é a “dependéncia em que uma
vontade ndo absolutamente boa se acha em face do principio da autonomia (a
necessidade moral)”. O agir autbnomo é conforme a lei imposta pelo individuo, e ndo
pela natureza ou por convengdes sociais, ao contrario da heteronomia que se impde por
determinacOes exteriores. A autonomia distingue pessoas de coisas, 0 respeito a
dignidade humana exige tratar as pessoas como fins em si mesmas. Para Kant, o valor
moral ndo consiste nas consequéncias, mas na intengdo da acdo. Deve-se fazer o que é
certo, e ndo por motivo exterior a coisa. Se agir por outro motivo que nao por dever, a
acdo ndo terd valor moral. Kant diferencia dever de inclinacdo, mas estes com

frequéncia coexistem. Sandel (2012) exemplifica com um comerciante prudente e um
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fregués inexperiente, como uma crianga que vai comprar pao. Aquele poderia cobrar um
valor mais alto que a crianga ndo perceberia. Entretanto, se descobrissem que se
aproveitou, para enganar a criangca, seu comércio seria prejudicado. Por isso, nao
explora a crianga e cobra um preco justo. O motivo para agir honestamente foi proteger
sua reputacdo. Do mesmo modo, ndo ha valor em honestidade comprada. Kant (2005,
p.50) esclarece que o imperativo categdrico seria 0 que representasse uma agdo
necessaria por si mesma sem relacdo com outra finalidade; o imperativo hipotético, se a
acao representada é boa em si. Se essa acdo for necessaria numa vontade em si,
conforme a razdo como principio dessa vontade, € categdrico. O imperativo categorico é
este: “Age apenas segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela
se torne uma lei universal” (KANT, 2005, p.52). Sandel (2012) explica que a moral é
conferida pela motivacdo do dever, e ndo por ser Util ou conveniente. Para Kant (2005,
p.23), “a boa vontade ndo € boa por aquilo que promove ou realiza, pela aptiddo para
alcancar qualquer finalidade proposta, mas tdo-somente pelo querer, isto €, em si mesma
(...)”. Segundo ele (KANT, 2005, p.28), ser caritativo podendo sé-lo é dever, e por
amavel que seja, ndo tem valor moral. Kant (2005, p.60) diz: “uma pessoa, por uma
série de desgracas, chegou ao desespero e sente tédio da vida, mas ainda estd bastante
em posse da razdo para poder perguntar a si mesma se ndo seréa talvez contréria ao dever
para consigo mesma atentar contra a propria vida”. O principio objetivo da sua
autodeterminacdo € o fim, que se dado pela razdo tem validade. Kant coloca em questdo
a motivacdo do dever: cita um caso imaginario de que um individuo infeliz e sem
esperanca ndo deseje viver mais. Ndo ha valor moral em boas acfes advindas de
compaixao, pois importa que a boa acdo seja feita, prazerosa ou ndo, por ser a coisa
certa. Ha contrastes em Kant: dever versus inclinacdo; autonomia versus heteronomia;
imperativos categoOricos versus imperativos hipotéticos. Kant diz que se deve ter a
capacidade de agir ndo com uma lei posta ou imposta, mas com uma lei outorgada pelo
individuo. Incompativeis com o imperativo categorico sdo o homicidio e o suicidio. Se
para escapar de condigdo dolorosa pde-se fim & vida, usa-se a si mesmo como meio para
aliviar o sofrimento. Kant afirma que o ser humano nédo é coisa para ser meio. Nado ha
mais direito de dispor sobre si do que sobre outra pessoa. O respeito pelo ser humano é
pela humanidade em si e sua capacidade racional. Aplica-se aos direitos humanos
universais. Estdo interligadas liberdade e moralidade: agir por dever obedecendo a lei
moral, um imperativo categoérico, que obriga "a respeitar as pessoas cOmo Seres

racionais independentemente do que possam desejar em uma determinada situacdo”
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(SANDEL, 2012, p. 157). A dignidade humana consiste na sua capacidade de criar leis
universais, sujeita a essas leis. A concepcdo kantiana de autonomia impde limites
paradoxais ao tratamento que podemos nos dar. E preciso ser governado por uma lei
outorgada a si mesmo, o imperativo categérico. O respeito é uma finalidade exigida
pelo imperativo categdrico que se trate a Si mesmo e as pessoas com respeito e ndo
transforme o corpo em objeto, ndo o utilizando como bem entender. Kant defende uma
teoria de justica fundamentada em um contrato social. Para ele, uma Constituicao justa
objetiva harmonizar a liberdade individual e coletiva (SANDEL, 2012). Kant nédo
poderia aceitar ou concordar com a degradacdo do ser humano. Para ele, manter-se vivo
trata-se de um dever, sendo imoral atentar contra a propria vida. Um fil6sofo moderno
que se baseia no contratualista kantiano, inspirado no imperativo categorico, ao escolher
principios universais como consenso para sua teoria da justica, € John Rawls, exposto a

sequir.

5. RAWLS: POSICAO ORIGINAL E O VEU DA IGNORANCIA

John Rawls nasceu em Baltimore, Estados Unidos da América, em 21 de
fevereiro de 1921. Estudou em Princeton e, depois de uma estadia em Oxford, voltou
para os Estados Unidos, onde lecionou até 1962. Faleceu em 2002. Em 1971 publicou
um dos mais discutidos e influentes livros destes Gltimos anos: “Uma teoria da justica”
(REALE; ANTISERI, 2003-2006, vol. II).

No prefacio de sua obra “Uma Teoria da Justi¢a”, Rawls (2002, p.XV) explica a
“aplicagdo dos principios da justica & estrutura bésica da sociedade pelo exercicio do
senso de justica dos cidaddos”; depois, a “aplicagdo dos poderes de raciocinio e
pensamento critico dos cidaddos na formacdo, na revisdo e na busca racional de sua
concepcao do bem”. O filésofo (2002, p.5) nota que ha conflito de interesses em como
0s beneficios da colaboracdo mutua sdo distribuidos, visto que cada um prefere uma
participacdo maior a uma menor. Entre individuos com objetivos dispares “uma
concepgdo partilhada de justica estabelece os vinculos da convivéncia civica, pois
“limita a persecucdo de outros fins”. Em uma situacéo inicial de equidade, com quais
principios concordariamos? Na teoria da Justiga rawlsiana € necessario chegar a um
consenso, que refletiria num maior poder de barganha sobre os demais. Rawls propds
uma experiéncia mental: tentarmos, sem saber a qual categoria (classe social, género,

raca, etnia) pertencemos na sociedade, cobertos por um “véu da ignorancia”, definir ou
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escolher principios. Desconhecendo vantagens ou desvantagens, em qual familia
nascemos, estamos em posicdo de equidade. Sugere dois sistemas: liberdade de
expressao e religido; depois, igualdade social e econdmica. Quando se faz um acordo
seus termos devem ser justos (SANDEL, 2012). "A idéia organizadora fundamental da
justiga como eqiiidade, no interior da qual as outras idéias basicas se articulam de forma
sistematica, ¢ a da sociedade enquanto sistema eqiiitativo de cooperagdo no decorrer do
tempo, de uma geragdo a outra." (RAWLS, 2000, p.58)

A posicdo original de igualdade, justica como equidade, equivale ao estado de
natureza na teoria tradicional do contrato social. Na posi¢éo original supde-se que as
partes sdo iguais: tém os mesmos direitos na escolha dos principios; podendo fazer
propostas, fundamentar para obter aceitacdo, a fim de representar a igualdade entre
pessoas éticas, com concepcdo do seu proprio bem, capazes de ter senso de justica
(RAWLS, 2002, p.22). Os conceitos principais de ética sdo os de justo e de bem; Rawls
(2002, p.26) acredita que “deles deriva 0 conceito de uma pessoa moralmente digna”.
De acordo com Rawls (2002, p.30), cada individuo é possuidor de uma inviolabilidade,
firmada na justica ou no direito natural. Sandel (2012, p.180-181) diz que
consentimento ndo cria obrigacdo moral, e estd longe de ser um instrumento de
beneficio matuo por permitir condi¢des desiguais que nem voluntariamente pode ser
sustentado. Rawls repudia a justica de meritocracia baseado em que “talentos naturais
ndo sdo méritos de quem os possui”. Sandel (2012, p.196) levanta a possibilidade de
recompensa do esforgo e esclarece na resposta de Rawls: “até o esforco pode ser
produto de uma educacgdo favoravel” (2012, p. 202). Conforme Rawls (2002, p.6),
“institui¢oes SA0 justas quando ndo se fazem distin¢Bes arbitrarias entre as pessoas na
atribuicdo de direitos e deveres basicos e quando as regras determinam um equilibrio
adequado entre reivindicagdes concorrentes das vantagens da vida social”. N&o havendo
consenso sobre o que € justo e 0 que é injusto, torna-se mais dificil para os individuos
coordenar seus planos com eficiéncia com o proposito de garantir que acordos
mutuamente benéficos sejam mantidos. Se corréi vinculos de civilidade com
desconfianga que, em ocasides diversas, seriam evitadas. Presume-se que 0s individuos
ajam de modo justo, a fim de manter instituigdes justas (RAWLS, 2002). "Rawls havia
ressaltado a distingdo entre legitimidade e justica: nem todos os atos legitimos de
governo sao atos justos; portanto, questionar a justica das decisoes nao implica,
necessariamente, questionar sua legitimidade". (ARAUJO, 2002, p.83) John Rawls

(2003, p.20) sustenta que se deve partir da "ideia organizadora de sociedade como um
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sistema equitativo de cooperagéo entre pessoas livres e iguais".

Rawls diferencia conceito de justica, equilibrio adequado entre reivindicagdes
concorrentes, de concepc¢ao de justica como conjunto de principios correlacionados com
a identificacdo das causas principais determinantes desse equilibrio. Considera que o
conceito de justica se define pela atuacdo de seus principios na atribuicdo de direitos e
deveres e na definicdo da divisdo adequada de vantagens sociais. Explicita (2002, p.12)
a ideia norteadora de que os principios da justica, como objeto do consenso original,
estruturam a sociedade. Considerar os principios da justica, Rawls chama de “justica
como equidade”. Caracterizado o senso de justica de uma Unica pessoa (instruida), é
possivel ter um ponto de partida na direcdo de uma teoria da justica. O crucial é haver
padronizacdo a fim de decidir qual resultado € justo e um mecanismo que seguramente
conduzira a ele. O filésofo (2002, p.130) diz que a “posigdo original é uma situacdo
puramente hipotética”, e que se deve aplicar principios universais a todos, por serem
pessoas éticas. Assim, ele (RAWLS, 2002, 142) supde que cada um pode entender esses
principios e usa-los em suas delibera¢des”. Rawls (2002, p.194) defende que
indubitavelmente, é desnecessario supor que, “na vida quotidiana, as pessoas nunca
facam sacrificios substanciais umas pelas outras, (...) muitas vezes o fazem, quando sao
movidas pela afeicdo e por lagos sentimentais”.

Rawls (2002, p.270) diz que se tivermos razoavelmente claro o que é justo,
“nossas convicgles ponderadas da justica podem organizar-se melhor, mesmo que nédo
consigamos formular com precisdo como essa convergéncia maior acontece”. Silva
(1998, p.193) resume que trés tipos de juizo que o cidaddo deve possuir, segundo a
teoria rawlsiana: “apreciar a justica da legislagdo e da politica social; decidir sobre as
solucdes constitucionais (...) que podem conciliar as opiniGes contrarias quando a
justica; ser capaz de determinar os fundamentos e limites do dever e da obrigagédo
politicos”. Consoante a Rawls (2002, p.276), “as partes chegam as suas escolhas em
conjunto, na condigdo de pessoas racionais iguais e livres, sabendo apenas da existéncia
daquelas circunstancias que originam a necessidade de principios de justica”. E
superficial a visdo que considera a regra politica como “fundada unicamente na
propensdo dos homens para 0 egoismo e a injustiga” (2002, p.297). Para Rawls (2001,
p.58-59) o éxito consiste em conquistar "justiga politica e social para todos os seus
cidadaos, assegurando suas liberdades bésicas, a plenitude e a expressividade da cultura
civica, assim como 0 bem-estar economico decente de todo 0 seu povo.”

Tratando-se de “bens indivisiveis em relacdo a um grande nimero de individuos,
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suas decisdes isoladas ndo conduzirdo ao bem comum”, ainda que por homens justos.
Legitimados os projetos do grupo como justos, assegurado beneficios para todos 0s
membros, e cientes disso, a conduta dos outros ao fazerem a sua parte é considerada
como benéfica para todos. Ha evidente intencdo de honrar suas obrigacdes e deveres,
vista como forma de boa vontade, cujo reconhecimento desperta sentimentos de
amizade e confiangca. Desenvolvido essas habilidades, “passam-se a apreciar o ideal da
cooperacdo humana” (RAWLS, p.525). Rawls (2002, p.655) conclui que a teoria do
justo se funda na reciprocidade.

Se ndo houvesse perspectiva comum ndo haveria motivos para acreditar na
solidez de nossas convicg¢Bes. John Rawls ndo acredita na meritocracia — mecanismo
politico que ndo considera ser valido porque ndo escolhemos as circunstancias sociais as
quais pertenceremos na sociedade ao nascer. Do mesmo modo, se pode ter um talento
que ndo seja 0 mais valorizado. De encontro a isso € o pensamento aristotélico, com

fulcro na meritocracia.

6. ARISTOTELES: JUSTICA E MERITOCRACIA

Aristételes nasceu em Estagira, Macedonia, em 384 a.C. Discipulo de Platdo, em
Atenas, durante vinte anos, voltou a Macedbnia em 343 onde educou Alexandre, o
grande. Trata de justica nos livros V a VII, de sua “Etica & Nicomaco”. O fildsofo grego
(ARISTOTELES, 2007, p.103) adota a definicdo, que diz ser majoritaria, de que a
justica € “aquela disposicdo de carater que torna as pessoas propensas a fazer o que €
justo, que as faz agir justamente e desejar o que € justo; e de modo analogo, a injustica €
a disposicdo que leva as pessoas a agir injustamente e a desejar o que € injusto”. Ha
muitas concepcdes da filosofia politica na teoria de justica aristotélica como:
teleoldgica, concernente ao propoésito da pratica social em questdo para definir os
direitos; e honorifica, compreender o telos é discutir as virtudes que a pratica deve
honrar. Para Aristoteles a justica ndo pode ser neutra, mas que suas discussdes sejam
“debates sobre a honra, a virtude e a natureza de uma vida boa”. Para ele, “justica é dar
as pessoas 0 que elas merecem, dando a cada um o que lhe é devido”, envolvendo “as
coisas e as pessoas a quem elas sdo destinadas”. Por exemplo, distribuir flautas aos
melhores flautistas, pois devem ser tocadas e produzird sons agradaveis aos ouvidos
(SANDEL, 2012, p.234).

Aristoteles (2007, p.109) ensina duas especies de justica: a distributiva e a
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corretiva. A justica distributiva € uma proporcao, o justo € o meio termo “e 0 injusto € o
que viola a proporcdo, pois o proporcional é o intermediario, € 0 justo é o
proporcional”. A justica corretiva ocorre em transacdes voluntarias e involuntarias. A
justica em transagdes entre pessoas constitui espécie de igualdade, enquanto a injustica
nessas relacbes € uma espécie de desigualdade, de acordo com uma proporgdo
aritmética. O filésofo estagirita esclarece que (2007, p.110) o termo “ganho aplica-se
geralmente a tais casos, embora ndo seja apropriado a algum deles (...) e perda se aplica
a vitima. De qualquer forma, uma vez estimado o dano, um é chamado perda e o outro,
ganho”. (Grifo do autor)

Aristoteles (2007, p.111) explica o0 meio termo entre os dois € o igual, o qual ele
chama justo; e conceitua justica corretiva como o0 meio termo entre perda e ganho.
Dessa forma, a justica € uma espécie de meio-termo, por se relacionar com “quantidade
intermedidria, ao passo que a injustica se relaciona com o0s extremos”. Justica € 0 que 0
homem justo pratica, o justo, por escolha prdpria, que ao distribuir, quer entre si mesmo
e outra (S) pessoa (s), ndo da mais do que convém a si mesmo e menos do que convém
ou ndo convém ao proximo. Da igual, proporcionalmente, ao distribuir entre outras
pessoas. Em contrapartida, a injustica guarda uma relacdo semelhante para com o
injusto — excesso e deficiéncia — contrarios ao Gtil ou nocivo. Por causa disso, a injustica
é “excesso e falta, que conduz ao excesso e a falta (...). Na a¢do injusta, ter muito pouco
é ser vitima de injustica, e ter demais ¢ agir injustamente” (ARISTOTELES, 2007, p.
115). De acordo com Aristételes, a justica € uma questdo de adequacdo, nocdo ndo
muito aceita pelas teorias politicas modernas. De Kant a Rawls, as teorias liberais de
justica temem um conflito das concepcdes de justica com teorias teoldgicas. Para elas, é
deixar livre as escolhas pessoais em vez de adequacéo.

Explica Sandel (2012, p.250) que, para Aristételes, ndo é suficiente o
consentimento sob condicOes justas para que o trabalho seja justo, devendo estar em
conformidade com a natureza dos trabalhadores que o desempenham, pois inadequados
sdo os periculosos, repetitivos etc. Sandel (2012, p.251) articula que a teoria de Rawls,
de que priorizar 0 que é certo sobre o que é bom, reflete sua convic¢do de que uma
“pessoa moral € um sujeito com objetivos que ele proprio escolheu. Como agentes
morais, ndo somos definidos por nossos objetivos, mas por nossa capacidade de escolha.
Sandel (2012, p.270) constata: 0 que revela nossa natureza ndo sao 0s nossos objetivos,
e sim os “direitos que escolheriamos se pudéssemos abstrair nossos objetivos. “Liberal

(...) ndo significa o oposto de conservador”, mas liberais igualitarios “sdo a favor das
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liberdades civis e dos direitos sociais econdmicos basicos”. Sandel (2012, p.272) ndo
cré que liberdade de escolha, ainda que em condigdes justas “seja uma base adequada
para uma sociedade justa”. Ensina (SANDEL, 2012, p.277) trés categorias de
responsabilidade moral: a dos deveres naturais — universais, ndo requerem
consentimento; as obrigacfes voluntarias: particulares, requerem consentimento; e as
obrigacOes de solidariedade: particulares, ndo requerem consentimento. Um plano de
liberdade coerente, sem amarras a laco moral ndo escolhido, é ser autor somente das
obrigacGes compelidas.

Sandel (2012, p.295) sugere ser equivocada essa concepcdo de liberdade.
Analisou-se dois modos de conceber justica: “para Kant e Rawls, o certo tem primazia
sobre 0 bom”. Direitos e deveres sdo definidos pelos principios de justica, que devem
ser neutros referente as diversas concepcBes de vida boa. Sustenta Rawls que, para
deliberar sobre justica, devemos prescindir de: objetivos, apegos e concepgoes
particulares definidoras do que seja bom. Assim devemos conceber a justica,
enxergando por meio de um véu de ignorancia: desconhecendo a quem as decisdes
afetam. Se identifica com o pensamento de Aristételes: descré que principios de justica
sejam neutros no respeitante a vida boa. Ao invés disso, ele “sustenta que um dos
propositos de uma Constituicdo justa é formar bons cidaddos e formar bom caréater. Ele
ndo acha que se possa deliberar sobre justica sem deliberar sobre o significado dos bens
proporcionados pela sociedade”.

Sandel (2012, p.296) argumenta que Kant e Rawls repudiam a concepgéo de
justica em Aristételes por ndo dar ensejo a liberdade. Revela a origem da teoria politico-
liberal, que deriva de uma “tentativa de poupar a politica e a lei de se emaranharem em
controvérsias morais e religiosas”. As filosofias de Kant e Rawls remetem que “ao
decidir sobre como definir os direitos e deveres dos cidaddos, nem sempre podemos
deixar de lado as concepgdes divergentes sobre o que seja vida boa”. E mesmo com essa
possibilidade, pode ndo ser desejavel. “Decidir sobre importantes questdes publicas
fingindo neutralidade que ndo pode ser alcancada € (...) convite aberto a moralismos
limitados e intolerantes” (SANDEL, 2012, p.296-297).

Para Aristételes e sua teoria teleoldgica, ser justo € agir justamente: cumprir e
respeitar a lei. O justo é o equilibrio, o igual, 0 meio-termo entre a perda e o ganho.
Justica é uma distribuicdo proporcional; essencialmente humana, e sem excessos. Se é
justo em relacdo ao proximo. Neste prisma, Michael Sandel compartilha uma

abordagem de bem comum: a solidariedade como uma virtude civica.
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7. AJUSTICA E O BEM COMUM

Michael Sandel explorou trés abordagens da justica. A terceira diz que justica
envolve o cultivo da virtude e a preocupagdo com o bem comum. O autor (2012, p.321)
é a favor de uma versdo da terceira abordagem. Questdes de justica ndo se dissociam de
variadas concepc¢des de honra e virtude, orgulho e reconhecimento. Justica € a forma
certa de distribuir e também de avaliar as coisas. Se uma sociedade justa requer um
raciocinio conjunto sobre a vida boa, resta perguntar que tipo de discurso politico nos
conduziria nessa diregao.

Sandel (2012, p.323) sugere algumas sugestdes ilustrativas. Observa que
atualmente discussdes politicas versam em bem-estar e liberdade: desenvolvimento
econdmico e respeito aos direitos do individuo. Propde (2012, p.325) o que chama de
politica do bem comum: se uma sociedade justa demanda sentimento de comunidade,
necessita descobrir uma forma de cativar nos cidaddos uma preocupacéo e dedicacao ao
todo, ao bem comum. N&o pode haver indiferenca “aos habitos do coracdo que 0s
cidaddos levam para a vida publica, mas precisa encontrar meios de se afastar das
no¢des da boa vida puramente egoistas e cultivar a virtude civica”. Favoravel (2012,
p.326-327) ao debate publico sobre os limites morais dos mercados, cuja tendéncia mais
acentuada da atualidade é a expansdo mercadolégica governada por normas
independentes do mercado, referente as maneiras de avaliar as mais importantes praticas
sociais.

John Rawls defende a redistribuicdo com base no consentimento hipotético, com
0 argumento de que elaborando um contrato social hipotético, em uma posicéo original
de igualdade, haveria concordancia geral pelo principio fundamentado na redistribuicao.
Sandel (2012, p.328) traz outro motivo, mais relevante, de preocupagdo com a crescente
desigualdade: é que enfraquece a solidariedade demandada pela cidadania democrética.
O crescimento de desigualdades torna as vidas cada vez mais distintas. Demonstra

(2012, p.328-329) que uma politica do bem comum, cujo um dos principais objetivos a

reconstituicdo da infraestrutura da vida civica. No lugar de
voltar para a redistribuicdo de renda no intuito de ampliar o
acesso ao consumo privado, ela cobraria impostos aos mais
ricos para reconstruir as instituicdes e os servigos publicos, para
que os ricos e pobres pudessem usufruir deles igualmente.
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Argumenta que, apesar de “cidadios de sociedades pluralistas discordarem sobre
moralidade e religido, ndo € possivel ao governo permanecer neutro nessas
divergéncias”. Assim, cré na possibilidade de se conduzir a politica com base no
respeito mutuo. Mas precisamos de uma vida civica mais sadia e engajada do que essa a
qual estamos habituados. O autor (2012, p.330) reflete que um maior comprometimento
publico com divergéncias morais proporcionaria uma base para o respeito mutuo
fortalecido. No lugar de evitar as convicgdes morais e religiosas, deveria haver direta
dedicacdo a estas. Michael Sandel propde, desse modo, uma teoria comunitarista, de
reestruturacdo da vida civica, a fim de acurar as relacdes humanas ao aproximar as mais

diversas camadas sociais da populacéo.

8. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho, na exposicdo do raciocinio sandeliano sobre Justica,
reforcou as disputas identificadas a respeito de justica. A partir do exposto desfecha-se,
na primeira sec¢do, que Sandel traz exemplos de desgracas sociais, para demonstrar que
esses assuntos deveriam ser debatidos publicamente. Explica que os menos abastados
deparam-se com dificuldade de se realocarem em situacOes de fatalidade. Em seguida o
autor trabalha o libertarismo: o Estado pode ingerir-se na vontade do individuo?
Subordina-se a visdo filoséfica escolhida. Na libertaria, o Estado ndo tem o direito, pois
cada personalidade é desamarrada para afrontar seu corpo. Tal liberdade para Kant
jamais seria autorizada por ser contra o dever, a lei autoimposta. Sandel descreve
esplendidamente a justica em Kant. O olhar kantiano denota a autonomia da vontade,
um mandamento imposto pelo individuo por uma lei universal. Ha teorias que assumem
o filésofo alem&o como religioso.

Michael Sandel, em contrapeso, analisa que o racionalismo kantiano se legitima
no dever, nega valores cristdos como amor, compaixao. Se filantropia faz bem, ndo tem
valor moral para o filésofo iluminista: o correto é socorrer por dever.
Consequentemente, encerram-se as alegaces acerca das rigidas concepc¢Ges morais
kantianas. Aristoteles confere o justo e o injusto, a justica € 0 meio-termo entre 0s
opostos contraditorios, o equilibrio, proporcionalidade, igualdade que é alcangada por
meio da equidade. Justo é dar a cada um o que lhe é devido. Rawls segue a tradigdo
aristotélica da equidade. A posic¢do inicial é hipotética, uma experiéncia mental para se

afastar da realidade e da categoria a qual se esta inserido, estando coberto por um véu da

CUNHA, Maria Carolina S. P. da. O CONCEITO DE JUSTICA PARA MICHAEL
SANDEL NA OBRA “JUSTICA: O QUE E FAZER A COISA CERTA?”



REGRAD, UNIVEM/Marilia-SP, v. 10, n. 1, p 129 - 146, outubro de 2017.

ignorancia, sem saber quais vantagens ou desvantagens se alcangaria a imparcialidade.
Na altima secdo, a asser¢do de Michael Sandel é sobre a virtude civica, o
comunitarismo: ricos e pobres deveriam se unir. Atualmente, a sociedade se divide:
ricos tém escolas especificas, condominios fechados, os cidaddos ndo se misturam.
Enquanto isso, parques publicos sdo abandonados sem cuidados devido a escassez de
subsidios para pagar custos de manutencgdo. Isso oportuniza um isolamento de ambos 0s
lados dessa disparidade. A solidariedade s6 colaboraria a sociedade, no sentido de que,
se todos convivessem juntos, as pessoas seriam mais felizes. Eis o fundamento da teoria

da justica de Michael Sandel.
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