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RESUMO

A sociedade contemporanea evolui a todo o momento, o que, obrigatoriamente,
estabelece uma ligacdo com o progresso da ciéncia, e assim, a vida sente seus possiveis
impactos todo o tempo, os quais devem ser amparados por fundamentos juridicos
doutrinarios éticos, pois as consequéncias legais devem ser plenamente absorvidas.
Desse modo, € preciso ser realista quanto ao fato de que qualquer descoberta cientifica
sempre afetara, ainda que em tom de resisténcia, a ciéncia juridico-penal. A
neurociéncia vem estudando os mecanismos de ativacao do cérebro, e com isso passou a
questionar algumas bases subjetivas da imputacdo do Direito Penal, como a
manifestacdo de vontade, e a culpabilidade baseada no livre arbitrio, 0 que remete ao
determinismo. Logo, o presente trabalho tem como pretensdo chamar atengédo para essa
panoramica de aceitacdo e negacdo por parte dos juristas a esses novos paradigmas
neurocientificos e demonstrar as influéncias positivas e negativas para a ciéncia penal, e
qual a viabilidade de alcance de solucBes mais justas os envolvidos em conflito, sem
que a vida humana tenha seus direitos fundamentais violados.
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Determinismo.

ABSTRACT

Contemporary society evolves at any moment, which necessarily establishes a
connection with the progress of science, and life feels its possible impacts at all times,
which must be supported by juridical doctrinal foundations because the consequences
must be absorbed. Therefore, it is necessary to be realistic about facts that any scientific
discovery will always affect, even if in a resistance tone, criminal legal science.
Neuroscience has been studying the mechanisms of brain's activation, and with this
asking about subjective bases of imputation of the Criminal Law, indication of his or
her wishes, and guilt based on free-will, which refers to determinism. Consequently, the
present work intends drawing attention to this panorama about acceptance and denial of
the jurists to these new neuroscientific paradigms and to demonstrate the positive and
negative influences for the criminal science, and the fairer viability of solutions for
involved in conflict, in case human life doesn't have your fundamental rights violated.
KEYWORDS: Neuroscience; Criminal Law; Culpability; Free Will; Determinism.
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1. INTRODUCAO

O comportamento humano nas relagdes sociais é absolutamente complexo e sua
compreensdo estd diretamente atrelada ao mundo juridico e ao mundo da psicologia,
pois esta contribui para a humanizacdo daquele, juntamente com o alcance de justica.
As evolugdes cientificas ocorrem de maneira proporcional a evolugdo da natureza
humana, ou seja, as respostas fornecidas aos problemas sociais tornam-se insatisfatorias
rapidamente. Desta forma, o profissional da area do Direito deve ter conhecimentos a
respeito dos impactos que tais descobertas causam no ser humano, tomando a
manutencdo da qualidade de vida e a ética como parametros fundamentais.

Partindo da interseccdo entre o Direito, a moral e a ciéncia, consagram-se na
Neurociéncia novas saidas para os problemas reais e complexos da sociedade atual. A
Neurociéncia € o estudo dos mecanismos da relacdo cérebro e mente e a funcdo dos
genes em sua configuracdo, e do papel dos sistemas neuronais nas emocoes,
pensamentos e condutas humanas e sua consequéncia na sociedade. Especificamente, a
Neurociéncia procura desvendar quais estruturas cerebrais sdo envolvidas nas praticas
de violéncia, apresentando constru¢des sob outro prisma para condutas que seriam
consideradas tipicas pelo sistema juridico penal.

Enquanto isso, o Direito Penal preocupa-se em promover o julgamento dessas
emoc0es e atitudes humanas a partir da teoria finalista do delito, atraves da premissa de
consciéncia potencial da ilicitude do agente, somada a imputabilidade e a conduta
diversa, ou seja, a culpa e o dolo ndo estdo ligados a culpabilidade, que adquire caréater
meramente normativo.

O livre-arbitrio, como fundamento da culpabilidade, é o grande responsavel por
sua atual crise, porém o ordenamento penal ndo pode se tornar um sistema blindado que
enxerga a neurociéncia como ameaca, e sim abrir espaco para 0s avangos cognitivos do
homem, pois nada mais é que uma possibilidade alternativa para um reexame dos meios
punitivos, alicercada nas tomadas de decisdo do ser humano com um olhar mais
detalhado em psicologia, uma ferramenta para compreensdo das motivagdes, os limites,
os fatores condicionantes do comportamento humano existentes e alcance de um direito
mais humano e eficaz, fazendo com que a punicdo atinja novos parametros, ainda que a

ciéncia reconheca que ainda ha muito a ser estudado e aprofundado.
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2. FUNDAMENTOS DA CULPABILIDADE

O instituto da Culpabilidade € um dos temas mais instigantes no ambito juridico-
penal. A palavra culpa indica que uma pessoa é responsavel por uma falta, uma
transgressdo, pela pratica de um ato condenavel que causou um dano.

Dessa forma, de acordo com Capez (2012, p.328) a culpabilidade é o juizo de
censurabilidade e reprovacéo exercido sobre aquele que praticou um fato tipico e ilicito,
Ou seja, € um pressuposto para a imposicéo de pena, ndo sendo um elemento do crime.
Logo, para que se possa dizer que esta presente a culpabilidade, é necessario que o autor
da acdo tivesse podido agir dentro dos parametros legais.

O juizo de valor do agente tem, necessariamente, que ser externo ao crime, ao
passo que ha etapas sucessivas de raciocinio, e ao chegar-se a culpabilidade, ja foi
constatado que ocorreu o crime.

O conceito de culpabilidade sofreu grandes evolugdes, e hoje possui como
elementos a imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de
conduta diversa.

a) Imputabilidade: é a observancia do grau de capacidade do sujeito, para constatar
se sua condic¢do psiquica Ihe permitia ter consciéncia e vontade proprias, para entender a
antijuricidade da conduta.

b) Antijuricidade: como dito anteriormente, é indispensavel que o sujeito possa
compreender perante esfor¢o de consciéncia, a ilicitude do fato.

c) Exigibilidade de conduta diversa: para a caracterizacdo da culpabilidade, além
dos elementos citados, é necessario que fosse possivel exigir comportamento diverso
daquele que o sujeito tomou no momento da pratica do fato tipico e antijuridico.

Desse modo, 0 primeiro passo € a verificacdo do fato, se é tipico ou atipico. Em
seguida, a ilicitude, e entdo se passa ao exame da possibilidade de responsabilizagéo do
autor.

Assim, a culpabilidade nada mais é que a constatacdo de o agente responder ou
ndo pelo crime cometido, ndo havendo exclusdo de dolo, culpa e ilicitude. Nas palavras
de Capez (2012, p.328):

A culpabilidade é a culpa (lato sensu) em seu estado potencial. Culpa
em sentido amplo é a culpa que empregamos em sentido leigo,
significando culpar, responsabilizar, censurar alguém, ndo devendo ser
confundida com a culpa em sentido estrito e técnico, que é elemento

COLPANI, Bruna Z. DO DIREITO PENAL E A INFLUENCIA DAS CONCEPCOES
NEUROCIENTIFICAS: UMA DISCUSSAO A RESPEITO DA CULPABILIDADE E
LIVRE-ARBITRIO.



REGRAD, UNIVEM/Marilia-SP, v. 10, n. 1, p 114 - 128, outubro de 2017.

do fato tipico, e se apresenta sob as modalidades de imprudéncia,
impericia e negligéncia. Toda vez que se comete um fato tipico e
ilicito, o sujeito fica passivel de ser submetido a uma censura por parte
do poder punitivo estatal, como se este lhe dissesse: “vocé errou e, por
essa razdo, podera ser punido”. Nesse desvalor do autor ¢ de sua
conduta é que consiste a culpabilidade.

H4 diversas teorias a respeito dos requisitos para a responsabilizacdo do autor.

a) Teoria Psicoldgica da Culpabilidade: quando se fala em culpa, é indispensavel
falar em vontade e previsibilidade, elementos dos quais surgiram o dolo e a culpa em
sentido estrito, respectivamente. Portanto, nessa teoria, nas palavras de Mirabete e
Fabbrini (2011, p. 181) a culpabilidade é vista como uma ligacdo de natureza psiquica
(psicologica) entre o sujeito e o fato criminoso, e o dolo e culpa seriam as formas de
culpabilidade.

b) Teoria Psicolégico-normativa da Culpabilidade/ Teoria Normativa da
Culpabilidade: para os que adotam essa vertente, a teoria Psicoldgica ndo explica a
culpabilidade penal, uma vez que, ndo existe ligacdo psiquica entre o autor e o
resultado, além dos atos humanos serem penalmente relevantes apenas se contrariarem a
lei penal, caso contrario, o dolo ou culpa ndo caracterizaria a culpabilidade. Logo, a
Teoria Normativa compreende o dolo e a culpa como elementos da culpabilidade,
devendo ser valorados normativamente, ao passo que, o fato cometido s6 sera
censuravel se no momento pudesse ser exigida conduta de acordo com os liames legais.

c) Teoria da Culpabilidade/ Teoria Normativa Pura: essa teoria entende que o dolo
ndo pode ser elemento do fato e elemento da culpabilidade pelo fato. O dolo e a culpa
pertencem a conduta, enquanto os elementos normativos foram a culpabilidade, qual
seja, a consciéncia de ilicitude. Para essa teoria, a culpabilidade nada mais é que a
reprovabilidade das condutas tipicas e antijuridicas.

Assim, a auséncia de um dos elementos, a lei prevé os casos em que ha exclusédo
da culpabilidade, quais sejam, os casos de inimputabilidade do sujeito (arts. 26, 27 e 28
CP), a inexisténcia da possibilidade de conhecimento do ilicito (arts. 20,21 e 22 CP) e a
inexigibilidade de conduta diversa na coacdo moral irresistivel (art. 22 CP).

Ademais, atualmente o sujeito é censurado no momento em que ndo agiu
baseado na norma legal, mesmo tendo liberdade para isso, logo a culpabilidade é
fundamentada na liberdade de vontade, ou seja, tal pressuposto acaba por remeter ao
livre-arbitrio e o determinismo, discussdo que ndo possui um consenso, e tem assumido

novas proporcdes em razdo dos avangos das pesquisas neurocientificas.
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3. AVANCOS DA NEUROCIENCIA E SUAS IMPLICACOES NOS
CONCEITOS DE CULPABILIDADE E LIVRE-ARBITRIO

O comportamento humano nas relagdes sociais é absolutamente complexo e sua
compreensdo depreende do mundo juridico e do mundo da Medicina, pois ambos
contribuem para a humanizacao das relagdes.

As evolucbes cientificas ocorrem de maneira desproporcional a evolucdo da
natureza humana, o que faz com que as respostas fornecidas aos problemas sociais
tornam-se insatisfatdrias rapidamente, logo, o profissional da éarea do Direito,
obrigatoriamente, deve ter conhecimentos, mesmo que superficiais, a respeito dos
impactos que as descobertas cientificas causam no ser humano, tomando a manutencao
da qualidade de vida e a ética como parametros fundamentais.

Para dar significacdo a Neurociéncia, faz-se uso das palavras de Atahualpa
Fernandez (2013):

A neurociéncia — e particularmente a neurociéncia cognitiva (que trata
de relacionar os processos mentais com 0S Processos neuronais; a
atividade cerebral com o0 pensamento e comportamento humano
criando um modelo de trabalho do cérebro e mente) — buscando
estabelecer uma ponte entre a mente e a matéria, € o estudo do
cérebro, da mente e da consciéncia humanas, isto €, das bases
neuronais do pensamento, da percepcdo, do comportamento e da
emocao; é o estudo dos mecanismos da relacdo cérebro/mente ou, o
que é 0 mesmo, dos mecanismos cerebrais que nos ajudam a entender
a fungdo dos genes na configuragdo do cérebro, o papel dos sistemas
neuronais na percepcdo do entorno e a relevancia da experiéncia como
principio de orientag&o nas agdes futuras.

Desse modo, pode-se dizer que a Neurociéncia é voltada ao estudo do sistema
nervoso para que seja possivel o entendimento a respeito da relacdo causal entre a
atividade cerebral e como a mente repercute no comportamento dos individuos. Ou seja,
por tras de toda e qualquer conduta, ha uma complexa estrutura neural.

Gazzaniga (2005, p.172-177) depreende em sua obra que a mente humana é
composta por um sistema descentralizado de fungdes cerebrais, o qual é responsavel
pelos processos mentais de capacidades especificas, ou seja, possuimos mddulos
cerebrais que sdo ativados conforme a necessidade de interacdo entre o ambiente e 0

individuo.
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Tal modelo sisttmico age de uma forma em que multiplos processos simultaneos
ocorrem sem que o cérebro tenha total consciéncia, e apesar disso, ndés acreditamos que
somos seres livres que fazem as proprias escolhas. A neurociéncia moderna surge
explicando essa sensacdo de consciéncia, que estd apoiada hum mddulo especifico do
cérebro, o modulo intérprete. Esse mddulo permanece ativo o tempo inteiro, e assim
interpreta as informagdes do ambiente conjuntamente com as reagdes fisiologicas, e no
fim, hd um processo automatico que cria a ilusdo de unidade e proposito, pois todas as
informacdes coletas juntam-se em uma “estoria”, logo, a atividade cerebral ¢ a geradora
mental.

No decorrer da historia da Neurociéncia hd inimeros estudos que colaboraram
para que o livre-arbitrio fosse colocado em suspeicdo, entretanto, 0 mais famoso é o
estudo realizado pelo psicologo Benjamin Libet, em 2008. Nesse experimento, Libet
demonstrou que uma regido do cérebro envolvida em coordenar a atividade motora
apresentava atividade elétrica uma fracdo de milissegundos antes de os voluntarios
tomarem uma decisdo — nesse caso, apertar um botdo. Desse modo, ficou evidenciado
que os neurbnios do cértex cerebral relacionados com o movimento fisico comecavam a
movimentar-se 500 milissegundos antes dos impulsos chegarem efetivamente aos
musculos envolvidos na realizagdo do movimento.

Apds essas afirmacdes, surgem as contestacdes a respeito da existéncia do livre
arbitrio, assim como a respeito dos fundamentos do instituto da culpabilidade. A

respeito disso, Francisco Rubia (2009, p.97) se posiciona da seguinte maneira:

Se ndo existe liberdade, ndo se concebe culpabilidade, nem
imputabilidade, de modo que ndo se deve castigar agueles membros
da nossa sociedade que transgridem as leis que n6s mesmos criamos
para permitir uma convivéncia pacifica. Cabe supor que nenhum novo
conhecimento podera mudar esse fato, mas mudara a imagem que nos
formamos do criminoso ou transgressor das leis, pois ndo seréd
culpével, embora deva ser isolado em beneficio da sociedade.

Como exibido, nota-se que, de acordo com a Neurociéncia, o individuo tem
controle apenas no tocante a aspectos secundarios de sua personalidade. Por
conseguinte, grande parte dos neurocientistas afirma que o livre arbitrio (ideia de
liberdade humana) € inexistente, ndo pelo fato de ndo se pode provar, e sim pelo simples

fato de ndo se poder provar que ndo existe.
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Em contrapartida, os criticos da Neurociéncia insistem que as pesquisas
realizadas em relagdo a ndo existéncia do livre-arbitrio ndo sdo capazes de simular a
complexidade das situacdes humanas reais. Segundo Busato e Segadilha (2011, p.156),
0s conhecimentos sobre o funcionamento do cérebro mesmo que se tenham tornado
mais precisos, ainda ndo conseguem desvendar seu funcionamento, as indagacgoes nao
tem respostas prontas.

Nessa mesma perspectiva, Atahualpa Fernandes (2008) considera a participacéo
de outros processos cerebrais na tomada de decisbes antes da consciéncia, mas ao
mesmo tempo, traz que “a Neurociéncia nos diz também que, no momento em que o
individuo experimenta algo conscientemente, o cérebro ja fez seu trabalho. Quando nos
conscientizamos de que tomamos uma decisdo, o cérebro ja induziu esse processo”.

Essa hipdtese do comportamento agressivo ser resultado da heranca genética fez
com que os estudiosos focassem suas pesquisas para desvendar quais aspectos
neuroldgicos estdo vinculados a violéncia, o que resultou na necessidade de interagdo
entre as diversas areas de conhecimento, como a psiquiatria, a sociologia, e finalmente,
surge a oportunidade para o ingresso do Direito.

O ramo do Direito € despreparado em relacdo a evolucdo tecnoldgica e
cientifica, muitas vezes ligada a mudancas sociais e de comportamento humano, o que
eventualmente seria explorado nos tribunais. Desse modo, foi necessaria a intersec¢do
entre o Direito e a Neurociéncia.

As manifestacfes de vontade acrescidas das condutas passiveis de serem
consideradas tipicas sdo resultado da interagdo complexa entre neurénios,
neurotransmissores, e determinadas areas do cérebro. Nas palavras de Lélio Braga
Calhau (2009, p.58): “O crescimento da neurociéncia demonstra que a biologia criminal
ndo morreu e que seu campo, com o devido cuidado, pode contribuir (e muito) para a
compreensdo do fendmeno criminal.”

Com isso, surgiram diversos questionamentos, como por exemplo: E possivel
estimular o cérebro para estruturar objetivos? Sera correto permitir a manipulacdo do
cérebro do individuo pelo Estado, visando aos interesses governamentais? O Estado tem
0 direito de mudar a personalidade do individuo em seu dever de reintegra-lo a
sociedade? Quais os limites leais das pesquisas de alteracdo do cérebro humano? A
Neurociéncia passou a determinar e questionar conclusdes juridicas, e 0s estudos mais

recentes versam a respeito da antecipagdo dos impulsos nervosos organicos em relagéo a
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formagdo da prdpria consciéncia da vontade pelo individuo, o que fez com que tais
questdes éticas fossem levantadas.

4. APROPRIACAO DA DISCUSSAO PELO DIREITO PENAL

Como dito anteriormente, a ciéncia do Direito tem a necessidade de acompanhar
as evolucdes da sociedade. Cada uma dessas evolucdes exigem do ordenamento juridico
um posicionamento de equilibrio entre 0o avanco da técnica e a protecdo da espécie
humana.

Nesse sentido, Barretto (2009, p.67) “a responsabilidade legal parece necessitar
de uma justificativa moral, alias, a reflexdo jusfilosofica enfrenta o desafio de recuperar
a dimensdo perdida da ideia de responsabilidade e situa-la no espaco da moralidade, que
lhe ¢ proprio.”

A mudanca no tocante a maneira de se compreender algo, a mudanca em relagéo
a conceitos, é fundamental, ao passo que, por exemplo, a concepg¢do de responsabilidade
moral e responsabilidade juridica s aconteceu pois o proprio agir humano sofreu
diversas transformacdes com o decorrer do tempo, mudanga do espaco, entre outras. Ou
seja, ao surgir novos questionamentos, é vital que surjam novas interpretacées.

Isso posto, é possivel afirmar que a presente responsabilidade juridica é incapaz
de solucionar alguns problemas da sociedade tecnocientifica, e assim, surgiu a relacdo
direito-neurociéncia, que envolve a interagdo entre o cérebro, 0s mecanismos que geram
as condutas humanas e suas relevancias na sociedade. Por esse motivo é Obvia a
inevitabilidade de pronunciamento da comunidade juridica em relacdo a uma
reconsideracdo, um reexame de alguns de seus conceitos, mas a0 mesmo tempo, uma
anélise em relacdo a possiveis maleficios a salde psiquica e fisica no caso de mau uso

da ciéncia. Conforme palavras de Atahualpa (2013):

Neurociéncias e Direito constituem, sem dlvida, um tema novo. Um
tema com implicacBes sociais, ontoldgicas e metodoldgicas de uma
dimensdo ndo compardvel com nenhum outro, pois se refere
especificamente a relacdo entre 0os mecanismos que geram a conduta
humana, o cérebro, e as consequéncias, em sociedade, dessa conduta.
(...) E ainda quando a Neurociéncias e o Direito parecem ter distintos
objetivos e interesses, no sentido de que a primeira busca entender a
conduta humana (pensamento, emocdo, etc.) e o segundo julga-la
(intencionalidade, culpabilidade, responsabilidade, etc.), resulta
evidente que ambas as disciplinas também podem ajudar-se
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mutuamente. Apesar de que entender e julgar sdo atividades
diferentes, os esforcos por entender o comportamento humano, suas
causas, motivac@es, limites e fatores condicionantes, podem ser de
grande apoio, ndo somente nos juizos sobre culpabilidade ou
inocéncia, sendo também no proprio processo de realizacdo pratico-
concreta (interpretacdo, justificacdo e aplicacdo) do Direito.

Nessa perspectiva, de acordo com a leitura de Martell (2009, p.124), Direito e
Neurociéncia partem de diferentes concepcbes filosoficas, a medida que, o direito
apropriou-se da ideia que o comportamento humano é resultado do livre arbitrio, ou
pelo menos, um minimo de escolha racional, ao passo em que, a neurociéncia é focada
na localizacdo da cognicdo, comportamento e emocdo, encarando-0s como estruturas
especificas do cérebro, e afirmam que o comportamento € estritamente fruto das funcdes
cerebrais, ou seja, hd um confronto entre os ideais, e uma disparidade entre livre arbitrio
e determinismo, por isso a inquietacdo pela relagdo entre as ciéncias.

A analise em relacdo aos riscos de intervencdo na mente humana, como uma
alteracdo irreversivel, deve ser realizada pelos membros do Poder Judiciario, da
Medicina, da Neurociéncia, da Filosofia, entre outros, a fim de uma antecipacdo em
relacdo a criacdo de novas naturezas ou transfiguracdo de identidades, pois o intuito é
uma melhora nas fungdes humanas, pois 0s progressos neurocientificos estdo surgindo
cada vez mais diante da ciéncia penal, e é necessario que este se posicione, seja para
recebimento, adaptacdo ou recusa dos novos conhecimentos.

As implicagdes das pesquisas neurocientificas no campo do Direito Penal tem
girado, principalmente, em relacdo as bases e fundamentos do conceito e juizo de
culpabilidade. Partindo do pressuposto que um ramo cientifico vai contra o que é a base
do sistema tedrico de imputacdo de responsabilidade, presume-se que a ciéncia juridico
penal ndo é tdo harmoniosa como acreditava-se antes, apesar de alegarem ser um erro
categorial entre conceitos formulados por campos de saber distinto. O gquestionamento
é: o Direito Penal construiu um arsenal de leis assentadas em premissas
incompreensiveis para outros ramos de conhecimento, e mesmo até para a sociedade?

No decorrer da historia do Direito Penal surgiram as Escolas Penais, que nada
mais Sdo que conjuntos de principios e teorias que buscavam explicar o objeto do
Direito penal, a finalidade da pena, e a compreensao a respeito do autor do crime.

A Escola Classica surgiu no século XIX, fundamentada no Iluminismo. Seu
maior representante € Francesco Carrara, 0 qual define delito como ente juridico,

impelido pela forca fisica — movimento corpéreo e dano do crime, e a forca moral —
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vontade livre e consciente do criminoso. O livre arbitrio é pressuposto da afirmagdo da
responsabilidade e aplicacdo da pena. Crime € a infracdo da lei do Estado, promulgada
para proteger a seguranca dos cidaddos; o criminoso € moralmente imputavel, ja que a
sancdo é fundamentada no livre arbitrio de que dispde o ser humano. O metodo que se
deve utilizar, segundo essa Escola, é o dedutivo ou I6gico Abstrato.

A Escola Positiva surgiu no século XVIII, pregando a supremacia da
investigacdo experimental em oposicdo a indagacdo racional. Esse movimento teve
inicio com os estudos de Lombroso, em 1876. O crime é a manifestacdo da
personalidade humana e produto de vérias causas. Muitos conceitos dessa vertente
abriram caminho para outros estudos a respeito do crime e criminoso, surgindo a
Criminologia. Para a Escola Positiva, o crime ¢ um fenémeno bioldgico, natural e
social, devendo ser utilizado o método experimental para seu estudo. O criminoso
representa a regressio do homem ao primitivismo; o criminoso nato apresenta
caracteristicas fisicas e morfoldgicas especificas, como assimetria craniana, cabelos
abundantes, entre outros. A pena é uma medida de defesa social, que visa a recuperacédo
ou neutralizacdo dos criminosos. Os estudos de Lombroso caminharam para um
dogmatismo exacerbado.

As Escolas Mistas ou Contemporaneas procurava conciliar os principios das
Escolas Classica com o tecnicismo da Escola Positiva. Eles separavam o Direito Penal
das demais ciéncias penais, 0 que resultava em evolucdo para ambos. Referiam-se a
causalidade do crime, excluindo o tipo criminal antropolégico, e pregavam a reforma
social como dever do Estado no combate ao crime. Foram criados os institutos da
medida de seguranca, livramento condicional, Sursi, entre outros.

Apds essa pequena explanacdo a respeito das Escolas Penais, é possivel dizer
que o interesse na aplicacdo dos novos conceitos neurocientificos ao Direito surgiu dos
juristas da Escola Positiva, que chegaram a conclusdo que essa interacdo vem da ideia
do Direito Natural.

Ainda nos ensinos doutrinarios, o Direito penal Brasileiro é fundamentado
atualmente na Teoria Finalista, a qual defende que todo comportamento do homem tem
uma finalidade, e a conduta é uma atividade final. E um fazer ou ndo fazer voluntario,
com uma finalidade — a conduta sé acontece com a manifestacdo de vontade dirigida a
um fim, e integra a propria conduta e assim deve ser apreciada judicialmente. Assim,

para os finalistas, a vontade constitui elemento indispensével a agdo tipica de qualquer
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crime; nos crimes dolosos, a finalidade de conduta € a vontade de concretizar um fato
ilicito; nos crimes culposos, o fim da conduta ndo esta dirigido ao resultado lesivo, mas
0 agente é autor de fato tipico, pois ndo empregou os cuidados necessarios para evitar o
evento.

A Teoria Finalista afasta a responsabilizacdo penal objetiva, o que faz com que
presuma-se o Livre arbitrio como elemento de composicdo do raciocinio do homem,
sendo excluidas da esfera penal as condutas ocorridas sem a certeza da vontade do
individuo. Assim, surge o0 questionamento a respeito da sobrevivéncia do Direito Penal

se a sua base for desestruturada. Em alternativa a isso, Cirino dos Santos (2005, p.210):

O homem é responsavel por suas a¢des porque vive em sociedade, um
lugar marcado pela existéncia do outro, em que 0 sujeito €, a0 mesmo
tempo, ego e alter, de modo que a sobrevivéncia do ego s6 é possivel
pelo respeito ao alter e ndo por causa do atributo da liberdade da
vontade: o principio da alteridade - e ndo a presuncéo de liberdade -
deve ser o fundamento material da responsabilidade social e, portanto,
de qualquer juizo de reprovacdo pessoal pelo comportamento anti-
social.

O diélogo entre o Direito Penal e a Neurociéncia permitira, por exemplo, que a
culpabilidade tenha uma melhor determinacdo de limites quanto a imputabilidade, ja
que, ao se responsabilizar alguém, usa-se capacidades psiquicas e cognitivas, que serdo
esclarecidas pelo saber cientifico. Hassemer (2011, p.11) argumenta que ndo héa
conhecimento suficiente que justifique o juizo de que um ser humano poderia ter agido
de outra maneira em determinada situacdo; diz ainda que a liberdade necessaria ao
Direito é a que pode ser verificada em ambito processual, e uma possibilidade de agir de
outra forma n&o é suficiente. Para Manzano (2011, p.7-8), o direito penal ndo pode viver
a margem dos conhecimentos cientificos que incidem na conduta humana. A
compreensdo dos mecanismos psicofisicos da acdo humana permite uma melhor
eficacia reguladora das condutas do direito.

Demetrio Crespo (2013) defende uma solugdo harmonica entre as ciéncias,
admitindo a possibilidade de novos conhecimentos cientificos conduzindo ampliacao da
inimputabilidade ou semi-imputabilidade. Feijo Sanchez (2011) considera 0s avangos
registrados pela Neurociéncia num estagio inicial, impossibilitados de alterar o

paradigma penal, apesar de concordar que a norma ndo pode deixar de acompanhar a
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evolucdo cientifica, sendo uma possibilidade as modificacbes em relacdo a
culpabilidade.

E de se evidenciar o fato de que a incorporacdo da neurociéncia nas discussdes
penais ensejara uma reestruturacdo em muitos aspectos classicos, como a culpabilidade,
e em segundo plano, a propria consciéncia da conduta. Por conseguinte, nessa linha de
raciocinio, o resultado seria um direito penal altamente sofisticado, mais acessivel e
incentivado na sociedade.

A vista disso, ha os seguintes posicionamentos possiveis: o Direito Penal
construir suas bases independentemente das competéncias neurocientificas; o Direito
Penal adequar seus fins e instrumentos aos conhecimentos neurocientificos; haver uma
apropriacdo do Direito Penal a Neurociéncia, sem a perca dos valores fundamentais do
Estado Democratico de Direito.

O Direito é uma instancia reguladora de conflitos, portanto tem que estar
baseado em algum meio de racionalidade, mesmo que exista a possibilidade de dialogo
com a neurociéncia. Direito e Moral carecem de andar sempre juntos e completarem-
se, e somente assim poderd se pensar em uma ética da responsabilidade capaz de
abarcar situagdes envolvendo o campo das ciéncias.

Ademais, desde que exista atencdo e prevencdo em relacdo a essa situagdo, é
urgente a elaboracdo de um regulamento ao uso da Neurociéncia pelo campo do Direito,
para assim, talvez o mundo juridico enriquecer-se de um dialogo eticamente

comprometido.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A discussao a respeito do Livre-Arbitrio e Determinismo sempre esteve presente
no ambito da filosofia, porém, a partir do Iluminismo, passou a fazer parte do &mbito do
Direito Penal.

O Direito penal se apropriou da discussdo sobre liberdade como fundamento da
responsabilidade penal. Nessa circunstancia, a Escola Classica defendia a existéncia do
livre-arbitrio como fundamento da responsabilidade moral e criminal, enquanto a Escola
Positivista sustentava que o livre-arbitrio era uma iluséo.

A responsabilidade juridica foi materializada, e 0s sujeitos passaram a ter o

dever de agir conforme o ordenamento juridico, pois em determinadas situacoes
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cometeu o delito possuindo a liberdade para ndo fazé-lo. Isso também limitou o poder
estatal na aplicagdo de sancdo, s6 podendo realiza-la por agdes culpaveis.

A ciéncia impde questionamentos e respostas cada vez mais sofisticadas, assim
sendo, os juristas tem a obrigacdo de enfrentar esse outro campo do saber, e definir
quais caminhos serdo adotados. A interpretacdo do conceito de culpabilidade demonstra
que a imputacdo penal tem que estar associada aos direitos e garantias do Estado
Democratico de Direito. Observa-se que o fundamento material da culpabilidade, sob o
olhar da teoria finalista, reside na exigibilidade de conduta diversa que, por sua vez,
orienta-se pela existéncia de livre-arbitrio, ideia a partir da qual foram construidos os
principios do Estado de Direito.

A complexidade do cérebro humano é o que tem desvencilhado tantos
guestionamentos, no entanto, todas as pesquisas neurocientificas devem ser pautadas em
uma responsabilidade ética. O avanco tecnocientifico € uma realidade, porém quando se
fala em alteragbes do cérebro humano torna-se intrigante. E preciso saber os riscos e
consequéncias do uso de tais praticas. O progresso da ciéncia deve ocorrer sempre
baseado na qualidade de vida humana.

O Direito Penal tem agora uma grande oportunidade para revisdo de conceitos
antigos da dogmatica juridica para aplicacdo nas novas demandas dos tribunais.
Todavia, a ciéncia ainda ndo demonstra uma certeza inquestionavel a ponto de ser

utilizada ilimitadamente quando se trata de condenar ou inocentar um sujeito.
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