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RESUMO

Este trabalho tem por finalidade analisar o prilecita intervencdo minima,
seus fundamentos, consequéncias e exemplos deptrmrdenamento juridico,
demonstrando que este principio, aléem de estaruadegaos ideais da Constituicao
Federal, as fungbes do direito penal e aos fundarmela pena, da origem a um modelo
de direito penal capaz de alcancar o equilibricordlito resultante do direito subjetivo
do Estado de punir e do direito de liberdade dorad infracdo penal. E certo que o
direito penal, como forma mais violenta de intepZn do Estado na vida dos
individuos, deve ser altima ratio, ou seja, deve ser empregado somente quando 0s
demais ramos do Direito mostrarem-se insuficiengesolucéo de conflitos, devendo a
protecdo penal recair somente em relacdo a beidgcps importantes. Nesse contexto,
mostra-se razoavel a adocdo de medidas descrir@datias e despenalizadoras, pois a
intervencdo penal em situacdes desnecessariasct@m a criacdo de uma enorme
quantidade de leis, além de violar o principio ena analise, ndo contribui em nada
para o controle da criminalidade.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Principio da Intervencdo Minima 2.
Descriminalizagéo 3. Despenalizagéo.

ABSTRACT

The present paper has as a main goal the anafyfie principle of minimum
intervention, its foundations, consequences andscagthin Brazilian legal system.The
paper shows that this principle, apart from beimg arder with the Federal
Constitution’s ideals, Criminal Law’s functions apdsion sentences’ fundaments, it
origins a model of Criminal Law capable of reachiaegher the balance on the
subjective law conflicts of the State’s punishmeghts as well as the right the author
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of the criminal infringement of being free. It isrtain that be Criminal Law, as a more
violent type of State intervention on individudiges, must be thaltima ratio, namely,
it must be used only when the order branches of hasvnot enough to solve the
conflict. The criminal protection must be used ondgarding to the important legal
interests. In this particular context, it is reasole the adoption of decriminalized
measures, due that penal intervention at unnegesaaes, as well as the creation of a
great amount of laws, besides violating the prilecgiscussed do not contribute to the
control of criminality.

KEYWORDS: 1. Principle of Minimum Intervention 2. Descrimirmdtion 3.
Legalization.

INTRODUCAO

A prética de um ilicito penal da origem a interessenflitantes, ja que, de um
lado, surge o direito subjetivo de punir do Estadde outro, o direito de liberdade do
autor da infracéo penal.

O Estado, a0 mesmo tempo em que possui a pretposdiva, também tem a
incumbéncia de tutelar a liberdade do imputadoradbocrime, necessitando, pois, de
um modelo de direito penal que, mesmo diante dest#ito, seja capaz de alcancar o
equilibrio.

Assim, tendo em vista os ideais da Constituicacefdfuncdes do direito
penal e da pena, verifica-se que o0 modelo maisntede direito penal seria aquele
orientado pelo principio da intervencdo minimaguy& é capaz de preservar os direitos
sociais se colocar em jogo os direitos fundameuw&isada um, garantindo, ainda, que
0 exercicio deste poder ocorra somente em atacuesall gravidade de uma forma
controlada e limitada.

Desse carater limitado de protecdo penal, deduoglieeito penal deve atuar
somente para a protecdo de bens juridicos relev§mtiecipio da fragmentariedade) e
quando os demais ramos do Direito revelarem-sdiansutes na protecao destes bens
fundamentais (principio da subsidiariedade).

Além disso, deve atuar nos casos de grave les@meaca de lesdo a bens
juridicos fundamentais para as relacbes sociaisincfpio da lesividade),
desconsiderando bagatelas (principio da insigmificd.

A pena privativa de liberdade, tendo em vista agipio da intervencao

minima, deve ser utilizada somente quando estritlen@ecessaria, ja que nao respeita

200|Pagina

OpuRlIQ Bined UsjaleN

BAOURD 9SOC OlIer *Id "J0lId :Jopeiusio
/22-66T 'd "I¥YN3d OLI3d1d ON VININ]A O\Zf)NEI/\EELLNI vd OIdIONIdd O



) i REGRAD Volume 4
REVISTA ELETRONICA DE GRADUACAO DO UNIVEM Jan - Dez / 2011

todas as funcdes da pena, além de sua execucadmdiEnusto excessivo para o
Estado.

O presente trabalho tem por finalidade analisariocipio da intervencao
minima, suas consequéncias e exemplos dentro éitodienal, ressalvando que o tema
€ bastante amplo, ndo existindo a pretensdo ddaedgda a matéria, mas efetuar a
abordagem dos principais aspectos que envolventezstetdo polémico e em voga nas

discussoes juridicas, 0 que aponta, desde jég\e@radia da pesquisa desenvolvida.

1 FUN(;OES DO DIREITO PENAL

O direito penal é um segmento do Direito, cuja &mé proteger bens juridicos
importantes, que necessitam da rigorosidade daste, desconsiderando bagatelas.

Cumpre ressaltar que, para a atuacéao do direital,p&necessario a ocorréncia
de um ilicito penal, que se difere do ilicito juct porque este é a contrariedade do
fato social ao ordenamento juridico, enquanto a&jseinente ocorre com a lesdo dos
bens mais importantes da vida social.

De acordo com Jesus (2002, p. 05), o direito penlgfinido como:

[...] o conjunto de normas que ligam ao crime, cdato, a pena como
consequéncia, e disciplinam também as relacbesligasi dai
derivadas, para estabelecer a aplicabilidade dd&daswede seguranca
e a tutela do direito de liberdade em face do pddeyunir do Estado.

Feitas essas consideragdes, surge uma perguntes sguam as funcbes do
direito penal?

Analisando a doutrina brasileira, podemos destméarposicdes a respeito das
funcdes deste ramo do Direito.

A primeira posi¢ao, predominante na doutrina beasi] afirma que a funcao
do direito penal é proteger bens juridicos. AdotadaBruno (1984, p. 28), Mirabete
(2004, p. 23) e Jesus (2002, p. 04).

Ja a segunda posicao entende que a funcdo doodiemial é proteger bens
juridicos de maior significagéo e relevo, com alithade de alcancar a defesa social, ou
seja, visa assegurar a sociedade e os valore§iGgos da vida para o corpo social;
esta é adotada por Fragoso (1993, p. 04).

Por fim, a terceira posicdo defende que a funcadiréito penal é de protecao
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dos valores ético-sociais e, apenas por inclusgoptecdo de bens juridicos; esta é
adotada por Capez (2005, p. 01).

Entretanto, sabemos que a funcédo do direito pesid relacionada com a

funcdo politico-constitucional, ja que as funcdesOireito e do Estado representam
uma s6 e mesma fungdo: possibilitar uma convivéhaianonica, proporcionar o
exercicio da liberdade e controlar a violéncia; ggte motivo, podemos afirmar que 0s
limites do direito penal sdo os mesmos limites siado.

O direito penal deve se preocupar em protegernssdo Estado assegurados
constitucionalmente, que estdo previstos nos arid@ 5° da Constituicdo Federal.

No entanto, ndo podemos esquecer que esta formatetgencao estatal
também representa uma forma de violéncia e, mu@ass, com o pretexto de combater
a criminalidade, acaba por violar direitos fundataen sendo, assim, mais violento do
gue a propria violéncia que se almeja combateresemtando a forma mais inadequada
de solucionar os conflitos existentes, uma vezaguestica criminal decide os conflitos,
nao apresentando solucao para o problema.

Queiroz (2008, p. 115-120), na tentativa de demansiuando a intervencao
penal é legitima, faz algumas consideracfes afdmaue o direito penal possui uma
natureza instrumental e subsidiaria, que a liberdad regra em nosso ordenamento
juridico, que a funcdo principal do direito penal aé prevencédo geral-negativa
subsidiaria, que é possivel existir a prevencao agresenca da intervencao juridico-
penal, que o direito penal representa um sistengad®tias e que a prevencao especial
representa parte da prevencgao geral.

Logo, ao afirmar que o direito penal possui umauneaa instrumental e
subsidiaria, quer demonstrar que a atuacédo deste fde intervencéo estatal é devida
guando nenhum dos demais ramos do direito mostraufciente para solucionar o
conflito social, respeitando sempre os valoresrefmios constitucionais.

A alegacado que a liberdade é a regra em nossoagrio juridico e que o
direito penal representa a afirmacéo da liberdadmifica que a nossa Carta Magna
estabeleceu, no art. 5°, a inviolabilidade da tlade. Por este motivo, a intervencéo
penal justifica-se somente quando estritamentessade, ou seja, a liberdade somente

pode ser restringida pelo direito penal para tutelapropria liberdade, porque a
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liberdade, no sistema democrético, é o limite inodo direito penal.

A afirmacdo de que a funcgéo principal do direitmgleé a prevencdo geral-
negativa subsidiaria significa que o fim da pena pade ser apenas retributivo, mas
também o de possibilitar a paz social, defendengown determinado comportamento
somente pode ser tipificado quando néo for possiigto com a atuacdo dos demais
ramos do direito.

Queiroz (2008, p. 118), ao mencionar que € polssiistir a prevencado sem
direito penal, procurou demonstrar que:

[...] prevenir comportamentos delituosos nem serseifica apelar
ao direito penal, uma vez que ndo raro sua inteerse revela
criminégena, atuando contrariamente aos fins visaderevenir
significara assim renunciar a intervencdo jurigieoal, por néo
existir adequacdao entre meio e fim.

Ademais, podemos mencionar como funcdo do diretmalpa garantia dos
direitos do ser humano em relagdo ao poder pundwwvdEstado, funcionando como
protetor dos direitos fundamentais.

O direito penal impde limites ao direito de pumstabelecendo os direitos e
deveres do Estado, da vitima e do réu, dai a afamgue o direito penal representa um
sistema de garantias. Essa funcdo pode ser vigdaliza proibicdo da tortura, principio
da presuncao da inocéncia em que o individuo savmode ser considerado culpado
apos o transito em julgado da sentenca condenatdtia outras garantias. Entretanto,
esta funcdo € esquecida, porque a sociedade esia @rideia de que o direito penal
representa castigo, retribuicéo.

A prevencdo especial como parte da prevencdo tmrdlém se caracteriza
como uma das funcdes do direito penal, ja que érdbyvEstado e, portanto, do Direito,
promover condi¢cdes para que o infrator reintegra-smciedade. Por este motivo, a
pena privativa de liberdade deve ser utilizada daaestritamente necesséria, por
corresponder a um mal que, em algumas situacOesctedza-se cComo necessario.
Assim, proporcionando condi¢cdes para que o infra@o volte a delinquir, estara
contribuindo para a prevencao geral, que tem pjetiob evitar que delitos ocorram.

Portanto, o direito penal representa a forma mesastrosa de intervencao do

Estado na vida das pessoas, devendo, pois, seadtbilsomente quando os demais
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ramos do Direito ndo forem suficientes para resolvs conflitos (principio da

subsidiariedade); somente as condutas mais grapesigosas praticadas contra bens
juridicos importantes necessitam da presenca defgedo ramo do Direito, impondo
limites ao totalitarismo do poder estatal, ja quaga que exista um controle da violéncia
e da criminalidade, que sdo fenbmenos bastante leray) € necessario que 0s
individuos se conscientizem, respeitando as regeasomportamentos existentes na
sociedade, ainda que implicitas (leis éticas), ® D ocorrera com a maximizacéo do
direito penal.

Nesse contexto, 0 mais razoavel é a ado¢do de n@itoddenal minimo, que
nada mais € que o direito penal conforme a Coigdiy pois a minima intervengao
juridico-penal néo representa somente um direitoalpenais justo e eficaz, como
também equivale a um programa de justica social aeifipacdo de conflitos
(QUEIROZ, 2008, p. 111).

Ademais, a op¢do pela adocdo de um direito pengilhmaié o modelo que
mais se amolda a um Estado definido como Demoordédireito (CF, art. 1°).

Segundo Roberti (2001, p. 58), “a dimensao dagddmes do cidaddo na
Constituicdo Federal de 1988 ndo deixa margem alasivde que ndo ha mais espaco
no Direito penal moderno para uma politica crimintdrvencionista”.

A Constituicdo Federal de 1988 realmente deixaesi@ que a intervencéo
penal deve ser limitada, uma vez que estabeleceo dowmiolaveis os direitos a
liberdade, a vida, a igualdade, a seguranca e@ipdade (artigo 5° caput), prevendo
em seu artigo 1° do inciso Ill, como fundamento rdsso Estado Democratico, a
dignidade da pessoa humana (BRASIL, 2009, p. 23).

2 TEORIAS DA PENA

Vimos que a pena é a consequéncia da préatica datardescrito como crime.
Para entendermos a justificativa da medida puniévaecessario estudarmos as teorias
da pena, sendo que as finalidades da sancédo p&iAal relacionadas as funcdes do
direito penal.

Fragoso (1993, p. 04), na tentativa de demonstraras fungbes do direito

penal estdo associadas as teorias da pena, fgaiatseafirmacao:
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A justificac@o da pena liga-se a funcdo do dirgémal, que € o
instrumento de politica social do Estado. O Estadmo tutor e
mantenedor da ordem juridica, serve do direito Ipenaseja, da
pena e das medidas de seguranga, como meios destira
consecucdao e preservacao do bem comum.

E possivel afirmar que o meio de acdo de que seovdlreito penal é a pena,
que “no seu sentido propriamente juridico, é a &eague uma comunidade
politicamente organizada opde a um fato que viola das normas fundamentais da sua
estrutura e, assim, é definido na lei como crinBRJNO, 1976, p. 10).

Ha gquem entenda que a pena € uma solucdo impeféeitaie ndo repara a
situacao anterior, ndo iguala o valor dos bensligo$ postos em confronto; a pena, no
entanto, corresponde a uma necessidade (ROBERTI, p041).

A doutrina nos apresenta diversas teorias paracexpls fins da pena, que, por
consequéncia, também explicam os fins do direitalpe

As teorias absolutas ou da retribuicdo veem a pem® um fim em si mesmo.
Trata-se de uma retribuicéo juridica ao mal prdtigaelo criminoso, que se aplica pelo
fato de o agente ter cometido uma infracdo penglera se justificguia peccatum est
(CAPEZ, 2005, p. 357).

Esta teoria ndo se preocupa com o sujeito ativeridee, visualizando na pena
um carater estritamente retributivo. As teoriasohlias ndo buscam ressocializar o
criminoso, mas simplesmente puni-lo, tendo comaoddnmento da sancdo penal a
exigéncia da justica. E o mal justo oposto ao mjakto do crime.

Queiroz (2008, p. 29-33) aponta as criticas fretpseem relacdo a teoria
retributiva:

1) o direito penal tem como fungcdo permitir a ceéwcia social, intervindo
nos conflitos existentes que envolvam bens jurgdia@evantes, ndo sendo, portanto,
funcdo da pena realizar a justica, mas imposicda pae se possa existir uma
convivéncia harmonica;

2) é irracional a tentativa de retribuir um mal ebicho impondo um outro mal,
qual seja, a pena, sendo contraria a qualquertitentde socializacdo do delinquente,
bem como de qualquer finalidade preventiva;

3) desconsidera as limitagbes inerentes a inteéeerngenal, ndo sendo,
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portanto, compativel com os ideais de nossa Caitstd Federal que prevé uma série

de direitos, garantias e principios limitadoresiieito penal,

4) parte do pressuposto de que todas as normass eastentes sao justas,
devendo, como forma de retribuicdo de seu ndo darmepto, impor a pena cominada.

Por outro lado, as teorias relativas, finalistatiljitarias ou da prevencdo,
afirmam que “a justificacdo da pena esta na nat&dsisocial, no fim de manutencéo e
seguranca da ordem do Direito, pela prevencaoideecA sua funcao € de instrumento
de defesa da sociedade” (BRUNO, 1976, p. 14). Aimmainda, que o delito ndo € a
causa da pena, mas ocasido para que seja aplicada.

Diferentemente das teorias absolutas, as teoriatives ddao a pena uma
finalidade especial, a da prevencdo, dai a expregsaitur ut ne pecceturEsta
prevencao pode ser geral ou especial (CAPEZ, 20E58).

As teorias de prevencao geral se dividem em préeemeral negativa e
prevencao geral positiva.

A prevencao geral negativa é dirigida a todos oapmmentes da sociedade,
destinatarios da norma penal, tendo por finalidedienida-los a cometer infracdes
penais.

Queiroz (2008, p. 37-38) aponta as criticas dentese da finalidade da
prevencao geral negativa:

1) a finalidade da pena é tdo somente que 0s @sOENA0 mais pratiquem
crimes, uma vez que o direito penal ndo tem o aomi#amudar os valores éticos e
morais do delinquente;

2) nao é justo impor um mal a alguém para que sweabstenham de praticar
um mal;

3) ndo existe prova de que a prevencdo geral nagcione na pratica, ja
gue a pessoa gue possui a vontade de praticarion® ©&o ira se intimidar com o rigor
da pena, bem como com a ameaca de sua execucao.

Outrossim, a prevencdo geral positiva tem por iflagle “infundir na
consciéncia coletiva a necessidade de respeitdeantinados valores, exercitando a
fidelidade ao Direito, promovendo a integracdo aodo delinqlente” (QUEIROZ,
2008, p. 38).
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Ademais, a prevencao geral positiva pretende peotagvigéncia de valores

éticos, bem como incutir na sociedade o sentimdattranquilidade, que é alcancado
ao preservar, no caso concreto, um bem juridicedpeeafirmando a existéncia e a
eficacia deste ramo do Direito.

Queiroz (2008, p. 43) aponta as criticas inereatssobjetivos da prevencgéo
geral positiva:

1) o direito penal ndo tem por objetivo fazer cam geus destinatarios tenham
consciéncia dos valores ético-socias;

2) existe uma confusdo entre duas formas de censwotial: a moral e a
juridica.

Além dessas, existe, ainda, a prevencao espeaasegulivide em prevencao
especial negativa e prevencao especial positivde(ROZ, 2008, p. 35).

A prevencao especial negativa é dirigida ao auaanffacdo penal, exercendo
sobre ele uma func¢ao intimidadora, corrigindo-o.

A prevencao especial positiva também é dirigida@ior do delito, mas tem
por finalidade ressocializa-lo, reintegra-lo a comdade social de modo a evitar a
reincidéncia.

“A forma de prevencgéao especial que hoje mais regueencéo dos penalistas
€ a que consiste em aplicar ao sentenciado um gz@ade ressocializacdo capaz de
restitui-lo a vida livre sem problemas para o Rire{BRUNO, 1976, p. 25).

Vale lembrar que o artigo 1° da Lei de Execuc¢éesaBedemonstra a opcéo
pela adocao da prevencédo especial, ao mencionar deienquente deve ser reintegrado
a vida social.

Queiroz (2008, p. 56-59) aponta as criticas dentaseda prevencao especial:

1) a prevencgdo especial € colocada em préatica noemo da execucdo da
pena, ndo sendo, portanto, uma teoria do direit@lpenas uma teoria de execucao
penal;

2) a punicdo nao se justificaria em relacdo aquilesse ressocializaram e se
readaptaram no meio social,

3) assim como néo é possivel que o Estado, por deefena, ressocialize os

sentenciados, também né&o é possivel ressociabzésltra sua vontade, uma vez que o
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Estado n&o pode forcar os cidaddos a serem bons, apanas evitar que

comportamentos delituosos ocorram; além disso, teio o direito de reeducar,
ressocializar a personalidade dos réus.

A teoria mista, eclética ou conciliatéria conciia precedentes, dando a pena
tripla funcéo: punir (teoria retributiva), preverfteoria da prevencao) e ressocializar
(artigo 1° da Lei n. 7210/84, adotada pelo Cédigma em seu artigo 59), dai a
expressagunitur quia peccatum est et ne peccetiassou-se a entender que a pena,
por sua natureza, € retributiva, tem seu aspectalymoas sua finalidade € ndo sé a
prevencdo, mas também um misto de educacdo e &ofrédIRABETE, 2004, p.
245).

No entanto, a pena ndo pode ser considerada puemanbutiva (teoria
absoluta), ou receber um carater exclusivamentanidddor, atemorizando os
individuos para que deixem de praticar crimes iga@iativa), nem tampouco atribuir &
pena o papel de ser o meio mais eficaz para tapmlguer conflito social (ROBERTI,
2001, p. 41-42).

A pena, portanto, para alcancar sua finalidadee dewvtrés funcdes: retribuir,
prevenir e ressocializar (teoria eclética). E madésie respeitar os direitos fundamentais
do delinquente, bem como os principios da individagdo, personalizacdo e
humanizacéo, que sdo principios fundamentais da, perprescindiveis para que o

direito penal cumpra com suas func¢des de forma jusiia possivel.

3 CONCEITO E ORIGEM DO PRINCIPIO DA INTERVEN(;AO MIN IMA

A partir do século XVIII, o direito penal passouepresentar uma busca pela
limitacdo do poder punitivo do Estado face ao caagh que nos séculos passados este
poder servia de opressao.

Assim, atualmente entende-se que o poder punitvestado deve preservar
os valores sociais sem colocar em jogo os diréilodamentais de cada um, sendo que
todo exercicio do poder que se afastar deste fueidi@nconstitui poder ilegitimo.

Para garantir que o poder punitivo seja exerciao seriedade, preservando os
direitos individuais, garantindo também que talgroskja utilizado em ataques de real

gravidade de uma forma controlada e limitada, tenos principios limitadores do
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poder de punir do Estado como, por exemplo, o fpioda intervengdo minima, ou

também denominado da subsidiariedade ouititaa ratio.

Este principio contribui significativamente paraimitacdo da intervencao
estatal, defendendo que o direito penal deve séimaa ratio, 0 Ultimo remédio para a
protecdo dos bens juridicos, ou seja, a protecéal m®@mente deve advir quando 0s
demais ramos do direito mostrarem-se insuficientes.

Além disso, somente a lesdo ou ameaca de lesénsajurédicos relevantes
deve receber a protecao deste referido ramo da®ire

Vale ressaltar que o principio da legalidade linoitarbitrio judicial, mas ndo

impede a criacdo de tipos penais iniquos e comasagé sancdes cruéis e degradantes.

Desta forma, ha a necessidade de limitar o arldtrsieegislador, e para tanto tem-se o
principio da intervencdo minima (BITENCOURT, 200617).
Bitencourt (2006, p. 17), a respeito do principioguestéo, afirma que:

O principio da intervengdo minima, também conhecim@ao ultima
ratio, orienta e limita o poder incriminador do Estapreconizando
gue acriminalizacdode uma conduta so se legitima se constituir meio
necessario para a protecdo de determinado bemcgurifle outras
formas de sancédo revelarem-se suficientes partela esse bem, a
sua criminalizacdo € inadequada e ndo recomend®eelpara o
restabelecimento da ordem juridica violada forefitimmtes medidas
civis ou administrativas, sdo estas que devemmspregadas e ndo as
penais.

Abordar a origem do principio da intervencdo minictaresponde a uma
tarefa bastante dificil, ja que os autores poucoeaneam sobre o assunto.

Foi no século XVIII que houve o aparecimento dogipio da intervencao
minima. A incapacidade governamental da época, laawa a insatisfacdo da
burguesia em virtude das contradicdes do absolatntitico e 0 desenvolvimento do
capitalismo, fez surgir na Franca o movimento ihista, 0 qual se manifestava de
forma contraria as praticas de sua época, com@yaEmplo, torturas e penas severas
(ROBERTI, 2001, p. 65).

Os autores John Locke, Montesquieu e Beccaria sstaiim-se a favor da
minima intervencao do Estado.

John Locke entendia que antes dos governos eRristibse homens possuiam
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direitos iguais e inalienaveis, tais como, libeeladda e a propriedade, cabendo ao

governo apenas proteger esses direitos, o quavlianit poder. Montesquieu afirmava
que educar vale mais do que punir, dispensandarmigrnimero de leis. Mas a grande
contribuicéo foi de Beccaria que contribuiu paranowo direito penal com respeito aos
direitos humanos e dignidade individual da pesB@2BERTI, 2001, p. 65-66).

No ano de 1789, a Declaracdo Francesa dos Diditésomem e do Cidad&o
em seu artigo 8° determinou que “[...] a lei apedage estabelecer penas estrita e
evidentemente necessarias [..]" (FRANCA, 2010). idssestabeleceu um principio
orientador e limitador da criacdo de condutas idast prevendo que um fato somente
deve ser considerado crime se necessério paraeg@oade um bem juridico relevante e
gue a sancao penal mostra-se legitima somenteispensavel.

Foi em 1980, com o “Informe do Conselho da Europabres
Descriminalizacdo” em Estraburgo, que este principassou a ter o devido
merecimento.

O documento internacional mais recente que senmcla favor de um direito
penal minimo foi intitulado As Regras de Toéquio 9@P Elas s&o orientacbes e
sinalizacbes aos paises signatarios e estimulaes gssises a introduzir em seus
sistemas juridicos medidas nao privativas de ldbed Esse documento expressamente
indicou a utilizacdo do principio da intervencamimia, na Regra 2.6.

Vale ressaltar que a intervencdo minima correspoadeim principio
constitucional implicito, que ndo est4d expressaeenisciplinado no texto
constitucional, nem nas leis penais.

Roberti (2001, p. 68) ensina que a intervencdo ménio direito penal esta
estritamente ligada com o postulado da dignidadeedaoa humana, afirmando:

A) Reconhecido como intangivel este postulado da dégie da
pessoa humana, uma certeza advém, a de que asighgsoque
restringem a liberdade humana n&o podem ultrapassémite
necessario, entendendo-se como limite o exerciziditito cedido
pelo povo aos seus dirigentes, apenas para codain@uta entdo tida
como perniciosa para a harmonia da sociedade, semdi@rvencao
Minima do Direito Penal inerente ao Estado Demawé&le Direito,
servindo de principio limitador do poder punitivsicgal.

3.1 Funcgdes do Principio da Intervencao Minima
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Segundo Lopes (1998, p. 403), dentre as funcdgwidoipio da intervencéo

minima é possivel destacar trés:

1) estabelecer as chamadas hipoteses de incid@asiseis penais, ja que o
legislador deve ter seu poder limitado no momeatoréacéo de tipos penais, posto que
o direito penal possui um carater subsidiario;

2) identificar hipGteses que, apesar da adequagdmuduta a norma, exista
circunstancia que desaconselhe sua aplicagéo;

3) promover a minima intervencédo do Estado na&sferiberdade da pessoa,
devendo a pena ser a menor das aplicaveis nasnsfénicias, como ja pregava
Beccaria, posto que, o direito penal minimo egidid a minima incidéncia da pena.

Ja para Roberti (2001, p. 73), o principio da w@rcdo minima possui trés
funcdes dentro do ordenamento juridico: 1) estabelas hipéteses de incidéncia das
leis penais; 2) indicar os limites de restricadilberdade de acdo humana, para que seja
alcancada pela norma penal; e, 3) estabelecer assidade da incidéncia da

consequéncia do delito.

3.1.1 Hipoteses de Incidéncia das Leis Penais

Esta funcdo pode ser vista de duas formas. Primeite, serve como
limitador do poder criativo do crime, ja que o doepenal deve ser utilizado somente
quando os demais ramos do direito mostrarem ireficana solucdo de conflitos.
Secundariamente, como um meio a cominar a sangdpongional e pertinente
(ROBERTI, 2001, p. 73).

E importante consignar que o legislador no momeatoriacdo de tipos penais
deve atentar-se para o carater subsidiario e fraigme do direito penal, considerando
um fato como crime somente se indispensavel pgseoi®cdo de um bem juridico
relevante.

Contudo, o principio da intervencdo minima naormeéd a nao tipificacdo de
condutas, mas também deve ser observado peloakgistuando da cominacédo da
pena. A pena privativa de liberdade deve ser maltlas san¢fes a ser cominada, ja que
nao ressocializa o individuo, além do custo dees@gucao ser bastante elevado para o
Estado.

211 |Pagina

OpuRlIQ Bined UsjaleN

BAOURD 9SOC OlIer *Id "J0lId :Jopeiusio
/22-66T 'd "I¥YN3d OLI3d1d ON VININ]A O\Zf)NEI/\EELLNI vd OIdIONIdd O



) i REGRAD Volume 4
REVISTA ELETRONICA DE GRADUACAO DO UNIVEM Jan - Dez / 2011

Roberti (2001, p. 82) afirma que o sistema penalcr@aminalizar condutas,

apenando-se com penas privativas de liberdade rbeatzes e desproporcionais, esta
assinando nao so sua prépria decadéncia, mas tad@eéatiedade que busca proteger,
ja que deixa de exercer sua funcéo de defesa gasicumprir uma funcéo simbolica
em relagdo aos marginalizados.

Desta forma, procurando equilibrar o poder punitiecEstado e a liberdade do
individuo é que se tem as penas alternativas sutibss (Lei n° 9.714/98), bem como a
composicao civil e a transacdo penal (Lei 9.099/@%)tando a aplicacdo da pena
privativa de liberdade.

E importante ressaltar um ponto bastante controvessantado pelo principio
da intervencdo minima, qual seja, a possibilidadefixacdo da pena privativa de
liberdade aquém do minimo legal.

Ha quem defenda esta possibilidade, e um dos argoméavoraveis é que se
0 juiz pode rejeitar a promocédo da acdo penal case bo principio da insignificancia,
poderia perfeitamente aplicar a pena a um patamaio naquém do abstratamente
previsto em decorréncia de uma atenuante.

O argumento contrério a fixagcdo da pena aquém domailegal € no sentido
de que a a aplicacdo da pena deve obedecer tagtto maximo quanto o teto minimo,
e, caso fosse permitido a fixacdo da pena abaixmidono legal em decorréncia das
atenuantes genéricas, também deveria se emprestaresma consequéncia as
agravantes, ou seja, fixar a pena acima do teteispweno tipo penal, de modo a
privilegiar a igualdade.

Apesar dos dois entendimentos serem coerentestEraggumentos, a melhor
posicdo é a nao possibilidade da aplicacdo da geum@am do minimo legal previsto em
decorréncia de uma agravante. O tratamento divergem situacdes que requerem o
mesmo raciocinio violaria o principio da igualdade.

Outrossim, a questdo foi levada ao Supremo Tribdrederal, que por
unanimidade de votos reconheceu no Habeas Cor@48189/RS, a impossibilidade da
fixacdo da pena abaixo do minimo legal (Brasil,%00

Cumpre ressaltar que a cominagdo da pena deveéob&liao critério da

necessidade e suficiéncia. Apesar de ser difitdbetecer o que seria suficiente e
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necessario no momento da cominacdo da pena, @liyE®97, p. 151) apud Roberti

(2001, p. 86) ensina que:

[...] a pena deve seuficientepara demonstrar a forca da sociedade
organizada contra o agente do crime que atentaracam de seus
bens fundamentais, a0 mesmo tempo que n&o dewapadiar 0S
limites do necessarip pois punir além da necessidade, representa
atuacdao estatal iniqua, demonstradora de censymé@@iténcia.

Feitas essas consideracdes, verifica-se que oigonda intervencdo minima
deve ser observado no ambito do Poder Legislata@ pmpedir criminalizacdes
desnecessarias. Além disso, deve ser observadda@udancominagéo da pena a fim de

que esta seja suficiente e necessaria para a eg@@oe prevencao do crime.

3.1.2 Circunstancias que desaconselhem a aplicagilei penal

Esta segunda funcdo nada mais € que identificatdsps que apesar da
adequacdo da conduta a norma, exista circunstguoeadesaconselhe sua aplicacéo
(LOPES, 1998, p. 403), pois a tipicidade nédo setasgm um raciocinio de subsuncéo.

Para que exista a intervencdo do direito penalcéssario analisar se houve,
no caso concreto, efetiva violagdo ao bem juridiotelado pela norma penal
incriminadora ou a probabilidade deste acontecimgatque a intervencao do direito
penal somente se justifica nos casos em que haestagraves a bens juridicos
importantes (ROBERTI, 2001, p. 88).

E necessario verificar a respeito da existéncialgema causa excludente de
antijuridicidade, ressaltando que “existem conduatassideradas justas pela consciéncia
social, que ndo se encontram acobertadas pelaascdesxclusdo da antijuridicidade,
quando entdo estariamos falando do principio dajuad@o social como causa
supralegal de excluséo de antijuridicidade da c@idROBERTI, 2001, p. 90).

Verifica-se a causa supra legal de excluséo d@uaditidade quando ha um
descompasso entre a conduta criminosa e o soci@npenmitido de modo a existir
uma justificativa que desaconselhe a sua aplicagéo.

O raciocinio juridico que permite chegar a conaudé& que o principio da
adequacdao social € uma causa supralegal de exdasutijuridicidade € que a Lei de
Introducédo ao Cadigo Civil em seu art. 4° preveé ‘tumeissa a lei, o juiz decidirda o caso

de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s posajgrais do Direito” (Brasil, 2009,
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p. 139), o que autoriza a utilizacdo dos princigiesis do Direito, como por exemplo,

o0 principio da adequacdo social para excluir ajuaiticidade da conduta, sem

desrespeitar o principio da legalidade.

3.1.3 Necessidade da incidéncia da consequénciadatito

O principio da intervencdo minima aponta para aessdade de
descriminalizacéo e para a nao tipificacdo de nowadutas. Entretanto, existe um lado
ainda pouco explorado, mas bastante significatjual seja, 0 de que a pena também
esta sujeita a regra da minima incidéncia.

Assim, surge a terceira funcdo do principio em destujue corresponde a
reducao da aplicacdo da pena privativa de libetdadpie a liberdade deve ser o ultimo
bem juridico a ser sacrificado.

Beccaria (1999, p. 107) afirmou que “para nédo serto de violéncia contra o
cidadao, a pena deve ser essencialmente publmatapnecessaria, a menor das penas
aplicaveis nas circunstancias dadas, proporciandkéto e determinada pela lei”.

Segundo Barros (1996, p. 210) apud Roberti (20095

[...] aadequacadraduz a exigéncia de que os meios adotados sejam
apropriados a consecucao dos objetivos pretendidpsessuposto da
necessidadé que a medida restritiva seja indispensavel aazoacao

do préprio ou do outro direito fundamental e que m®ssa ser
substituida por outra igualmente eficaz, mas megrasosa; pela
proporcionalidade em sentido estritpondera-se a carga de restricdo
em funcdo dos resultados, de maneira a garantirse equanime
distribuicdo de 6nus.

A jurisprudéncia tem se manifestado neste senfidndo vejamos.

REGIME PRISIONAL - PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE
(ADEQUACAO, NECESSIDADE E PROPORCIONALIDADE
STRICTO SENSU) - CABIMENTO. O regime prisional deger

fixado em consonancia com o principio da propomidade,

justificando-se a intervencdo minima do Estado nieitd

fundamental do cidaddo (TJSP — Apelacdo 993050™28Relator
Willian Campos. Data do Julgamento 02/06/2009 -aRk Registro
03/07/2009).

Desta forma, para aplicacdo de uma pena adequaeiegedsario o respeito aos
seguintes  principios: adequacdo, necessidade, idndlizacdo da pena,
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proporcionalidade, finalidade da pena, dignidadepdasoa humana e intervencao

minima.

Oportuno consignar que a pena privativa de libexddth cumpre com todas as
finalidades da pena, respeitando somente uma gdwugbes, que € a de retribuicao.

Frequentemente sdo divulgados os efeitos negatteopena privativa de
liberdade, que em nada contribui para o desenvehim de valores e para a
ressocializacdo do deliquente, funcionando maisocama maquina de crime do que
um meio para combaté-lo.

Assim, mostra-se necessario a escolha de uma maltkdaativa que venha a
impedir a aplicacdo da pena privativa de liberdadagdo que um dos processos aptos a
alcancar este objetivo é o das penas alternativas.

No entanto, as vezes a aplicacdo da pena privdgvéiberdade mostra-se
inevitavel, ja que em algumas situacdes represermtidernativa mais indicada para o
caso concreto, a qual devera ser a menor das ppliedveis, a fim de buscar alcancar

as funcdes do direito penal e o respeito aos dgdindamentais.

4 DESCRIMINALIZA(;AO

A sociedade esta presa a concepcdo de que a s@arg@ms problemas é a
criacdo de novas leis penais, crescendo desmedidamerimero de condutas tipicas.
A fim de deter esta inflagdo penal, surgem as nasdidescriminalizadoras e
despenalizadoras, as quais mostram-se adequagésacpio da intervencdo minima.

As Regras de Téquio, denominadas oficialmddégras Minimas das Nacdes
Unidas trazem regras expressas quanto ao principio darvémcdo minima,
defendendo que “a utilizacdo de medidas nao-pviastde liberdade deve ser parte do
movimento em prol da despenalizagéo e descriminagéosez de interferir ou retardar
as iniciativas nesse sentido”.

A Resolucdo n° 05 de 19 de julho de 1999, que disgmibre as diretrizes
basicas de Politica Criminal e Penitenciaria, e oddéras providéncias, também
estabelece em seus artigos 4° e 5° uma vinculagie e principio da intervencéo
minima e as medidas descriminalizadoras e despadatias.

A diretriz prevista no artigo 4° € a de “defenderinstituto das penas
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alternativas, como forma de evitar a privacdo bartlade, a qual deve ser imposta

excepcionalmente, comdtima ratio’ e a prevista no artigo 5° consiste na iniciatilea
“apoiar a descriminalizacéo e a despenalizacdoedasccondutas, por imperativo da
evolucéo social, a luz da moderna concepcao devamedo minima do direito penal”
(BRASIL, 2010).

A fim de conhecer a respeito destas medidas, passemconceitua-las,
lembrando que ndo existe um acordo entre os autores

Segundo Cervini (1995, p. 72-74), a descriminafipagode manifestar-se sob
trés formas:

1) descriminalizacédo formatle jure ou em sentido estrito: ha a eliminagéo de
toda a ilicitude, considerando legalmente e so@ate a conduta descriminalizada.
Assim, impde-se a retirada da norma do sistemd.pena

Outras vezes, esse tipo de descriminalizagédo pamee a uma abstencao do
Estado, deixando as pessoas diretamente intersssamaresolugdo do conflito
(autocomposicéao).

2) descriminalizacdo substitutiva: apesar do comapoEnto perder a
antijuridicidade penal, ndo se torna legal e deséj@ que existe € a necessidade da
"readaptacédo juridica da norma, transferindo-a sfar@ penal para outra de grau de
ilicitude inferior de modo a enxugar o direito pgfaOPES, 1998, p. 408).

As penas sao substituidas por sancdes de caratpenal, posto que os crimes
de pouca gravidade sdo transformados em ilicitas eiinfracoes administrativas.

As razbes que podem dar lugar ao tipo de descrimagao substitutiva
derivam da intima convic¢cédo do legislador de queustos sociais da criminalizacéo
sdo maiores do que os beneficios. Em outra hipétesescriminalizacdo desse tipo
ocorre porque considera-se mais apropriada umastsplternativa (CERVINI, 1995,
p. 73).

3) descriminalizacéo de fato: apesar de formalmarmenduta ser considerada
um ilicito penal, o sistema penal deixa de funaipalminando a aplicacdo da pena. Ha
guem coloca a descriminalizagéo de fato como fatendespenalizagéo.

Importante consignar que na descriminalizacdo de, fque esta
diretamente vinculada ao principio da adequacéialsotuito embora
uma conduta permaneca tipica no ordenamento jaridicociedade
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em geral ndo atribui a ela carater delitivo. Essecgsso de
descriminalizacdo, por vezes acarreta um ato deridésalizacao
formal, o que é perfeitamente compreensivel, naidaeem que a
fonte originaria do Direito Penal € a conscién@apdvo e, portanto,
se esta ndo mais atribui ilicitude a um determinesimportamento
social, ndo existe razdo para que o ordenameritigoro mantenha

como criminoso (ROBERTI, 2001, p. 139).

Para o proprio Comité Europeu (1980) apud Cervit®96, p. 75) a
descriminalizacéo de fato consiste no “fenémencedacao (gradual) das atividades do
sistema de justica penal diante de certas formasodeportamento ou de certas
situagOes, desde que né&o tenha havido mudancasnpet&ncia formal do sistema”.

Roberti (2001, p. 141) defende a descriminalizad@® contravengdes penais,
afirmando que “ao analisarmos 0s tipos contraveisy temos a certeza de que eles,
ou pelo menos a sua grande maioria, impdem conespgidrais, comportamentos
esses gque sequer sao reprovados pela sociedade”.

Neste mesmo sentido s&o os ensinamentos de NOOE, (2. 31):

N&o se pode sustentar que, atualmente, torna-seandé utilizar o
Direito Penal comoultima ratio para punir condutas como
“arremessar ou derramar em via publica, ou lugansdecomum, ou
de uso alheio, coisa que possa ofender, sujar testapalguém” (art.
37 da LCP). Derramar algo na via publica com armiédidade de
sujar alguém é algo insipido para o cenario crimiPassa se manter
tal figura, querendo, como mera infracdo admirtista sujeita a
simples multa e nada mais. Porém, movimentar a imaqudiciaria,
ainda que se trate do Juizado Especial Crimind¢véras ousado para
tal contravencdo”. H&a varios outros exemplos coramissdo de
fumaca, vapor ou gas” (art. 38); “provocacdo deultmnou conduta
inconveniente” (art. 40); “perturbagdo do trabalw do sossego
alheio” (art. 42); “vadiagem” (art. 59) e “mendicéadi’ (art. 60).

Portanto, segundo o principio da intervencdo minirdanecessario a
descriminalizacdo, ja que o direito penal devefitigi somente condutas de efetiva
nocividade social, ou seja, que gerem dano ou @efietivo de dano a um bem juridico
relevante. Assim, delitos que perderam sua reléxgrenal em decorréncia dos padroes
sociais devem ser retirados do ordenamento juridiapantindo-se a dignidade da

pessoa humana, fundamento de nosso Estado DemodatétDireito.

5 DESPENALIZACAO
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Nem sempre é facil tracar uma linha divisoria erdescriminalizacdo e

despenalizacgéo, j4 que é comum fazer a correlagémaelito e pena.

“Por despenalizacdo entendemos o ato de diminpera de um delito sem
descriminaliza-lo, quer dizer, sem tirar do fatcavater de ilicito penal” (CERVINI,
1995, p. 75).

Segundo Gomes (1999, p. 57) apud Roberti (200144).

[...] despenalizar significa adotar institutos oangs e medidas
substitutivas ou alternativas, de natureza penapraeessual, que
visam a, sem rejeitar o carater ilicito da conddifcultar ou evitar
ou restringir a aplicacdo da pena de prisdo olexaaucao ou, ainda,
pelo menos, sua reducao.

A expressao despenalizacéo transmite a ideia cardée penalizar, contudo,
ndo é esse o0 seu verdadeiro sentido.

A despenalizacdo consiste em evitar ao maximoieag@lo da pena privativa
de liberdade, executando a pena de forma alteenaiiv encarceramento, ja que ao
contrario do que se espera “as prisbes nao dimirudaxa de criminalidade: pode
aumenta-las, multiplica-las ou transforma-las, antjdade de crimes permanece
estavel, ou, ainda pior, aumenta” (FOUCALT, 199221).

O Comité do Conselho Europeu (1980) apud CervB®%] p. 75/76):

[...] inclui neste conceito toda a gama de possifermas de
atenuacdao e alternativas penais; prisdo de fineohasa, prestacdo de
servigos de utilidade publica, multa reparatoémaenizacdo a vitima,
semidetencdo, sistemas de controle de condutagberddde, prisdo
domiciliar, inabilitagdo, diminuicdo do salario edas as medidas
reeducativas dos sistemas penais.

A legislacdo penal, seguindo o principio da integ&® minima, visou a
aplicacdo de san¢cBes mais justas e eficazes aowescrde pequena e média
potencialidade, instituindo os chamados substibstpenais.

Os substitutivos penais sdo meios de que se viggislador visando impedir
que ao autor de uma infracdo penal seja aplicada pevativa de liberdade. Tém por
objetivo substituir a pena privativa de liberdadeaplicada e estimular a reintegracao
social do condenado. Dentre eles, € possivel destagenas restritivas de direito.

O Decreto Lei n° 2.848, de 1940, que deu origenCédigo Penal vigente

previa trés espécies de pena restritiva de diréd®penas restritivas de direito sdo: | —
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prestacdo de servigco a comunidade; Il — interdigagporéaria de direitos; Il — limitacdo

de final de semana (art. 43, CP).

A Lei n° 9.714/98 veio a consolidar as penas tess de direito, alterando os
artigos 43 e seguintes do Codigo Penal, acresamtmprestacdo pecuniaria, perda de
bens e valores e prestacdo de servicos a entigatibsas.

Assim, posteriormente a Lei n° 9714/1998 as pemagritivas de direito
passaram a ser: prestagcdo pecuniaria (art. 435 881° e 2°, CP); perda de bens e
valores (art. 45, 837 )prestacdo de servicos a comunidade ou a entidatidisgs (art.
46, CP); interdicdo temporaria de direitos (art, €P), que abrange: proibicdo do
exercicio do cargo, funcéo ou atividade publican lsemo mandato eletivo (art. 47, | e
56 CP) suspensao de autorizacdo ou habilitacdo parard{adgi. 57); proibicdo de
frequentar determinados lugaemitacéo de fim de semana (art. 48)

Dentre os exemplos do principio da intervencdo mmenimerece destaque o
artigo 51 do Caodigo Penal, j& que a Lei 9.268/96-lde nova redacéo, evitando a
aplicacao indiscriminada da pena privativa de bde (BRASIL, 2009, p. 333-334).

Anteriormente a Lei 9.268/96, o artigo 51 do CdédRenal estabelecia: “a
multa converte-se em pena de detencdo, quandoderado solvente deixa de paga-la
ou frustra a sua execugéo” (BRASIL, 2010).

Nesta linha, o paragrafo 1° previa que a cada dikancorresponderia um de
detencéo, ndo podendo ser superior a um ano, guode estabelecia que a conversao
da pena de multa em detencao poderia ser revogapslquer tempo, se a multa fosse
paga (BRASIL, 2010).

Ainda, foi revogado pela Lei n. 9.268/96 o artigg? Ida Lei de Execucbes
Penais (BRASIL, 2009, p. 983).

Hoje, estabelece o artigo 51 do Cddigo Penal: Sitada em julgado a
sentenca condenatoria, a multa sera considerad#adie valor, aplicando-se-lhes as
normas da legislacdo relativa a divida ativa daeR@a Publica, inclusive no que
concerne as causas interruptivas e suspensivassiaipdo” (BRASIL, 2009, p. 334).

Desta forma, posteriormente a Lei n. 9.268/96, rape multa passou a ser
considerada a divida ativa da Fazenda PublicamAsspena de multa perdeu o carater

de sancao penal, medida essa adequada ao pridaipitervencdo minima.
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Cumpre ressaltar, ainda, a existéncia de proceespenalizadores que visam

evitar ou restringir a pena de prisdo. Em nosser@uhento juridico é possivel destacar
0s seguintes exemplos: sursis (art. 77, CP); lieram condicional; regime aberto ou

semi aberto da pena de priséo, prisdo domiciliar {47, LEP), remicdo de pena pelo

trabalho; anistia, gracga e indulto (art. 107, P)QROBERTI, 2001, p. 147).

Neste contexto, € impossivel deixar de mencionbresa Lei dos Juizados
Especiais — Lei 9.099/95, que representa uma iemtd¢ inserir o Estado na concepcéo
menos intervencionista, visando dificultar a aglé@ada pena privativa de liberdade e
até mesmo a instauracao ou prosseguimento do pooces

A lei remeteu aos juizados especiais todos o0s erigde menor potencial
ofensivo, ou seja, “as contravencdes penais eilmes@ que a lei comine pena maxima
nao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo cata’mnos termos do art. 61
(BRASIL, 2009, p. 1107).

Na tentativa de evitar as prisdes para os delitggemao habituais e menos
perigosos, a Lei do Juizado Especial Criminal teomedidas despenalizadoras como a
composicao civil (artigo 72), que representa unmssipdidade das partes conciliarem e
de compor o dano; transagcdo penal (artigo 76), &y@epossibilidade do Ministério
Publico negociaro ndo processo; representacdo nas lesdes corpmrasse culposas
(artigo 88) e a suspensao condicional do procesdmd 89), situacdo em que O
processo sera suspenso por determinado periodo§RR2009, p. 1107-1108).

Assim, as normas penais acima referidas determimeamplos de medidas
despenalizadoras adotadas pelo ordenamento jubidasileiro, que tém por finalidade
reparar o dano sofrido pela vitima, bem como ewtancarceramento, tornando a
solucéo do litigio mais rapida e eficaz.

A partir dessas consideracoes, verifica-se que vséims os exemplos do
principio da interven¢do minima em nosso ordenamandico.

A opcao por medidas de minima intervencdo estatauz resultados
positivos, ja que se torna possivel conciliar neocaoncreto o poder punitivo e o

respeito aos direitos fundamentais.

6 RAZOES PARA A ADOCAO DE UM DIREITO PENAL MINIMO
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O direito penal minimo representa o meio termo eemtois extremos: o

abolicionismo penal e o direito penal maximo.

O abolicionismo penal propde a extingdo de todstersa penal, extinguindo
os delitos, as penas, o Poder Judiciario, Ministeriblico, policia, penitenciarias, etc.

Os defensores do abolicionismo penal entendem qistado tem por fim
proteger a sociedade, mediante meios que importerapia abolicdo do direito penal
e que a prisdo representa um instrumento completani@acional, que ndo pode ser
aplicado sem que ofenda a dignidade do ser hun@R&CO, 2005, p. 11).

Contudo, é inviavel deixar para outros ramos deitdi o tratamento de
condutas como o latrocinio e o homicidio. Assingvédlente que este movimento de
politica criminal € inaplicavel em nossa sociedgues ha situacbes que requerem a
intervencao estatal.

Em contrapartida, ha o movimento de Lei e Ordeng swrgiu nos Estados
Unidos a partir dos anos setenta como reacao soimrento da violéncia. Defende a
criacdo de novos tipos penais e a atribuicdo dermsaveridade as penas como formas
de combater a criminalidade.

A politica de tolerancia zero € baseada no Movimelet Lei e Ordem, que
pretende que o direito penal proteja todos os hafdicos, independentemente de sua
relevancia. Para que uma conduta seja consideradaniracdo penal basta a vontade
do legislador.

Segundo Lyra (1955, p. 159) apud Roberti (20011G@9) o direito penal
maximo defendido pelo movimento de Lei e Ordemsehdo na seguinte ideologia:

[...] a pena se justifica como castigo e retribojg& chamados crimes
atrozes sejam punidos com penas severas e durad@umte e
privacdo da liberdade longa); as penas privativas liderdade
impostas por crimes violentos sejam cumpridas dabekecimentos
penais de seguranca maxima, sendo o condenado t&ldraeum
excepcional regime de severidade, diverso daquestinddo aos
demais condenados; a prisdo provisoria tenha asgctro ampliado,
de maneira a representar uma resposta imediatariar@; chaja
diminui¢cdo dos poderes de individualizacdo do @iimmenor controle
judicial da execucédo, que devera ficar a cargos@@xclusivamente,
das autoridades penitenciarias.

Resumindo para o pensamento de Lei e Ordem, o t®ifeenal deve

preocupar-se com todo e qualquer bem juridico. Beveuitilizado com@rima ratio, e
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nao comaultima ratio, cumprindo um papel educador e repressor, crimerado todas

as condutas tidas como socialmente intoleraveiE@R 2005, p. 20).

Feitas essas consideracfes, mencionamos as razaes @adocao de um penal
minimo, dentre elas:

1. o direito penal representa a forma mais desastie intervencéo na vida dos
cidadaos, por este motivo deve seiltama ratio, ou seja, deve intervir somente quando
os demais ramos do direito mostrarem-se insufiegepiara a solugcdo dos conflitos
(principio da subsidiariedade). Esta protecdo pa#al pode ser ampliada a ponto de
abranger todos os tipos de lesdes possiveis, j&igaeé um risco permanente e nao
corresponde a funcdo do direito penal afastar, ddontompleto, todos esses riscos
(TOLEDO, 1987, p. 17);

2. somente lesdo ou ameaca de lesdo a bens jgridievantes deve receber a
protecdo do direito penal (principio da fragmeeteide);

3. as condutas a serem criminalizadas hdo de ofendeolocar em perigo
bens fundamentais para a sociedade ou o indivigmioc{pio da ofensividade),
excluidas de qualquer possibilidade de incriminaggoelas ofensas (ou riscos) de
pouca importancia, nas quais subsiste uma escBssadprincipio da insignificancia).
Estes dois principios decorrem do caréater fragmient® direito penal (BIANCHINI,
2002, p. 141);

4. ainda que nédo exista outro meio menos gravosopgssa ser utilizado, o
direito penal h& que se mostrar capacitado paaagde o fim a que se destina, que é de
reduzir a violéncia (principio da adequacao);

5. ndo se deve supervalorizar o direito penal,ug@ @ crime € um fenbmeno
social complexo que nao se deixa vencer totalmaort@rmas exclusivamente juridico-
penais. Em grave equivoco incorrem a opinido pablios responsaveis pela
Administracdo e o proprio legislador ao suporem quoen a edigdo de novas leis penais
mais severas, sera possivel resolver o problemgplegm da criminalidade. Essa
concepcao do direito penal é falsa, pois logo selaeinutil diante do incremento
descontente da estatistica criminal, apesar daiadigiferante de nossos dias
(TOLEDO, 1987, p. 05);

6. a Constituicdo Federal prevé direitos e devaregarantir a integridade
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pessoal contra a tortura e ao tratamento desumamiegradante, a inviolabilidade da

intimidade, vida privada, honra e imagem das pasamaespeito a integridade fisica e
moral do preso, dentre outros. Desta forma, paeaegtes direitos sejam respeitados,
nao ha outra forma, sendo a utilizacdo de um dipghal minimo;

7. a pena privativa de liberdade corresponde a whnecessério para 0s
delinquentes perigosos e que necessitam ser afasladsociedade. Entretanto, deve ser
evitada ao maximo, porque néo repara a situacéa fanterior. Além disso, “admitir a
eficacia ressocializadora da prisdo € desconhecenlalade dos fatos” (ROBERTI,
2001, p. 47);

8. ao Estado cumpre solucionar os problemas dadam®, compativeis com
os direitos do cidaddo, sem se esquecer dos aigetiindamentais de seguranca da
sociedade, de prevencédo e de repressdo do cringerecdperacdo do delinquente,
valendo para o alcance destes objetivos de umalpenal minimo (ROBERTI, 2001,
p. 154);

9. a criminalizacdo desmedida de condutas geraeqoBscias e efeitos
negativos como, por exemplo, a chamada inflacasléiya, acarretando inseguranca e
incerteza juridica. A inseguranca decorre da inposgde de conhecimento de todas
as leis e a incerteza do conflito aparente de rgrma

10. enfraquece o direito penal a criminalizacadaa®lutas ndo detentoras de
ofensividade, ou que a possuem em reduzida cotpigd@ sua punicao acaba servindo
para que O sistema repressivo seja visto como onigarando desencontro entre a
expectativa social e a norma penal. (BIANCHINI, 200. 143);

11. o direito penal minimo é dotado de certezecwmalidade, ja que o poder
punitivo é limitado e obediente aos direitos fundatais.

Dessa forma, o direito penal deve ser orientado pehcipio da intervencao
minima para que seja racional, justo e adequadalitermes constitucionais, ja que a
funcdo do Estado e do Direito representam umansésena funcéao.

E necessario desmistificar o entendimento queagaoi descriteriosa de tipos
penais e a atribuicdo de maior severidade as pepsssentam solucao para o problema
da criminalidade, caso contrario haverd um retsacesn relacdo a muitas conquistas.

Outras funcdes do direito penal, que nao de retdloy precisam ser
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conhecidas e seguidas, de forma a viabilizar ureitdirpenal minimo pautado em

principios constitucionais.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante do atual fendmeno da violéncia que atinggpgncdes alarmantes, a
sociedade influenciada pela midia tende a visuabzdireito penal como verdadeiro
salvador da patriaou seja, como meio capaz de solucionar todosaidgmas.

Entende-se que a Unica forma de reduzir a violém@acriminalidade é criar
mais e mais condutas tipicas e atribuir maior sgéade as penas.

Todavia, a analise mais aprofundada da doutrinelaeyue este pensamento
nao condiz com a realidade.

Em virtude do Estado possuir a pretensédo punitize enesmo tempo ter a
incumbéncia de tutelar a liberdade do imputadoraddarime, é necessaria a adogao de
um direito penal que, mesmo diante deste configfg capaz de alcancar o equilibrio.

O direito penal minimo corresponde ao Unico modelpaz de garantir que o
poder punitivo seja exercido com seriedade, prasely os direitos sociais sem colocar
em jogo os direitos fundamentais de cada um, elgtassim a ocorréncia de injusti¢as.

O principio da intervencdo minima, fundamento dedimito penal minimo,
corresponde a um mandamento obrigatorio, ja querdedaa inviolabilidade da
liberdade, prevista no artigo 5¢aput da Constituicdo Federal e da necessidade de
respeitar a dignidade da pessoa humana, fundarderiistado Democratico de Direito.

Neste contexto, a criminalizagdo somente deve iexgst constituir meio
necessario para a protecao de um bem juridicoareleyja que a criacdo desmedida de
condutas tipicas gera consequéncias e efeitosiviegabmo, por exemplo, a chamada
inflacdo legislativa, o conflito aparente de normesa inseguranca decorrente da
impossibilidade de conhecimento de todas as leis.

Assim, em casos de eliminacdo da ilicitude, readaat juridica da norma
penal ou aceitacdo social da conduta criminosasaapge formalmente tipica, sera
necessaria a adocdo de medidas descriminalizad@iescriminalizacdo formal,
substitutiva e de fato).

Outrossim, a pena privativa de liberdade deve ggéada ao maximo, ja que
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além de ndo contribuir para a ressocializacao tioqieente, a restricdo ou privagdo de

direitos somente se legitima se a sancdo penasioitamente necesséria para tutelar
outros bens de grande importancia.

Por esta razédo, medidas despenalizadoras deveadaadas, ou seja, deve-se
evitar a0 maximo a aplicacdo da pena privativalmerdade, sendo véarios os exemplos
deste instituto no ordenamento juridico.

E preciso deixar de supervalorizar o direito pefgalgue o crime é um
fendbmeno social complexo que nao se deixa vencélntente por armas
exclusivamente juridico-penais.

E necessario desmistificar o entendimento de queagdo descriteriosa de
tipos penais e a atribuicdo de maior severidadeeaas representam solucéo para o
problema da criminalidade, uma vez que ndo sdosrificientes para convencer o
infrator a desistir de suas ac¢des criminosas.

Outras funcdes do direito penal, que nao de regdloy precisam ser
conhecidas e seguidas, de forma a viabilizar unaitdipenal minimo pautado em
principios constitucionais.

Por todo o exposto, pode-se afirmar que o prinalpintervencdo minima esta
adequado aos ideais da Constituicdo Federal, ferddéireito penal e fundamentos da

pena, representando um modelo de direito pena guatlequado.
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