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RESUMO

O presente trabalho tem o conddo de avaliar se a forma pela qual o art. 134, Il e VII, e art. 135, | e
111, ambos do Cddigo Tributario Nacional, ao serem aplicados para responsabilizar os socios e
administradores das sociedades limitadas, respeitam as regras de limitacao de responsabilidade tipicas
desse tipo societario. O elemento que norteia a discussdo € a falta de consenso jurisprudencial e
doutrinario acerca da natureza e do ambito de incidéncia dos referidos dispositivos e a necessidade
de se aplicar, ou ndo, o incidente da desconsideracdo da personalidade juridica para responsabilizar
0s socios e administradores pelos debitos fiscais da sociedade. A metodologia utilizada consiste no
levantamento de dados jurisprudenciais, a luz da bibliografia pertinente sobre o tema, adotando-se o
método hipotético-dedutivo. As conclusBes apontam para um cendrio de inseguranca juridica, a
medida em que nédo é possivel delimitar adequadamente o risco que decorre da atividade dos sécios
e administradores das sociedades limitadas, quanto ao adimplemento de débitos fiscais.

Palavras-chave: Direito Tributério; Direito Empresarial; Sociedade limitada; Responsabilidade
tributaria; Socios e administradores.

ABSTRACT

The present work has the power to evaluate how art. 134, 111, and VII, and art. 135, I, and I11, both
from the National Tax Code, when applied to hold partners and administrators of limited liability
companies liable, respect the liability limitation rules typical of this type of company. The element
that guides the discussion is the lack of jurisprudential and doctrinal consensus regarding the nature
and scope of incidence of the provisions above, as well as regarding the need to apply or not the
incident of disregarding the legal personality to hold partners and administrators responsible for the
company's tax debts. The methodology consists of collecting jurisprudential data, considering the
relevant bibliography, and adopting the hypothetical-deductive method. The conclusions point to a
scenario of legal uncertainty, as it is not possible to adequately delimit the risk that arises from the
activity of partners and administrators of limited companies, regarding the payment of tax debts.
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INTRODUCAO

A responsabilidade tributaria de socios e administradores de sociedades limitadas ndo € um
tema pacifico na doutrina e na jurisprudéncia; entendimentos diversos gravitam em seu entorno,
conduzindo a um cenario de incerteza juridica. Por conseguinte, muitas das vezes, colocam-se em
xeque as regras de limitacdo de responsabilidade tipicas das sociedades limitadas. Dessa forma, é
preciso compreender bem as caracteristicas desse tipo societario, dissecando os efeitos da atribuicdo
da personalidade juridica e da limitacdo da responsabilidade, para, posteriormente, analisar a
aplicacdo dos dispositivos legais que autorizam a responsabilidade tributaria dos socios e
administradores.

Para compreender a origem dessa incerteza, é preciso retomar a base estrutural das
sociedades empresarias. Em geral, um ponto comum entre as sociedades reconhecidas pelo
ordenamento juridico pétrio, a excecdo da sociedade em conta de participacdo e da sociedade em
comum, é a personalidade juridica. Esse atributo confere a sociedade autonomia patrimonial,
capacidade para celebrar contratos e figurar como credora ou devedora nas mais diversas relacdes
juridicas, como a tributaria, que serd explorada neste trabalho. Todavia, a mera existéncia da
personalidade juridica ndo impede que o patrimdnio dos socios e dos administradores seja excutido
para adimplir débitos gerados pela sociedade.

Assim, com objetivo de proteger os ativos pessoais dos dirigentes e dos titulares de
participacOes societarias, existem as sociedades limitadas, cuja responsabilidade dos sécios, nos
termos dos art. 1.052 do Cddigo Civil (CC/02), baliza-se pelo valor de suas quotas. Havendo
integralizacdo total do capital subscrito, 0 s6cio ndo respondera perante terceiros, salvo nas hipoteses
excepcionais em que a lei atribuir sua responsabilidade pessoal®, bem como nas hipdteses de aplicagio
da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica.

Igualmente, também ha protecdo legal aos administradores. Muito embora sejam
responsaveis por presentar a sociedade, de modo a exercer 0s atos regulares de gestéo, ndo respondem

pessoalmente pelas obrigacdes avencadas pela sociedade, salvo em determinadas hipoteses legais?.

1 Os sécios respondem pessoal e solidariamente pelo recebimento de lucros ilicitos ou ficticios (art. 1.009, CC/02); pela
exata estimagdo dos bens conferidos ao capital social (art. 1.055, § 1°, CC/02); e pelas delibera¢des infringentes do
contrato social ou da lei (art. 1.080, CC/02).

2 Os administradores respondem pessoal e solidariamente pela distribuicdo de lucros ilicitos ou ficticios (art. 1.009,
CCJ/02); pelos atos que praticar, antes de requerer a averbacdo do instrumento que o nomeie (art. 1.012, CC/02); por culpa
no desempenho de suas fungdes (art. 1.016, CC/02); pelo prejuizo decorrente de aplicagGes de crédito ou bens sociais em
proveito préprio ou de terceiros (art. 1.017, CC/02); e por novas operagoes feitas, apds a dissolugdo da sociedade (art.
1.036, CC/02).
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Dessa maneira, pela propria natureza de suas funcbes, que sdo de meio (e ndo de resultado)
(COELHO, 2013), quando os administradores observarem a lei e seus deveres fiduciarios, nao terdo
seu patrimonio pessoal atingidos pelas dividas contraidas em nome da sociedade.

N&o obstante tais caracteristicas das sociedades limitadas, a responsabilidade dos socios e
administradores no campo do Direito Tributario enfrenta turbuléncias. O Cédigo Tributario Nacional
(CTN) autoriza o legislador, em seu art. 128, atribuir a sujeicdo passiva dos 0nus tributarios do
contribuinte a uma terceira pessoa vinculada ao fato gerador do débito fiscal. Nesse sentido, o art.
134, 111 e VII, e art. 135, 1 e 111, preveem o redirecionamento da exigibilidade do tributo aos socios e
administradores da sociedade. Contudo, a exegese dos referidos dispositivos é embaracosa, haja vistas
as divergéncias sobre a sua natureza e a extensdo da sua aplicagéo.

Quanto ao art. 134 do CTN, a jurisprudéncia e a doutrina divergem quanto a sua natureza
(se se trata de responsabilidade solidaria ou subsidiaria) e quanto a aplicacdo do inciso VII as
sociedades limitadas, porquanto este menciona, expressamente, que se aplica apenas as sociedades
de pessoas. Isso porque as sociedades limitadas, embora guardem as caracteristicas impostas pela
affectio societatis, tipicas das sociedades de pessoas, incorpora algumas caracteristicas proprias das
sociedades de capital, especialmente no que tange a limitacdo de responsabilidade, sendo concebida
pela doutrina majoritaria como uma sociedade hibrida (TOMAZETTE, 2017).

No tocante ao art. 135, discute-se se a responsabilidade deriva da substituicdo tributaria, da
solidariedade tributéria, ou ainda, se a norma traz uma verdadeira obrigacdo tributéria ou sancao
administrativa. Por fim, soma-se ao debate a possibilidade, ou ndo, de se aplicar o incidente da
desconsideracdo da personalidade juridica para responsabilizar os socios e administradores de
sociedade limitadas pelo débito fiscal destas.

Diante dessas controvérsias, e considerando os impactos praticos da responsabilizacao fiscal
sobre a seguranca juridica das sociedades limitadas, este trabalho investigara as divergéncias
doutrindrias e jurisprudenciais que subsistem em relacéo a responsabilidade tributaria dos socios e
administradores de sociedades limitadas, apontando as suas ramifica¢es do ponto de vista tedrico e
pragmatico. Portanto, este trabalho contribui para colocar a teméatica em discussdo, pela sua inegavel
relevancia, com vistas a estimular maiores analises criticas e, consequentemente, mitigar o cenario

de inseguranga juridica.

1 A ATRIBUICAO DA PERSONALIDADE JURIDICA AS SOCIEDADES E OS SEUS
EFEITOS

A personalidade juridica, a luz da doutrina classica, esta intimamente atrelada a ideia de
pessoa, uma vez que expressa a capacidade generica de adquirir direitos e de contrair obrigagdes. O
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ordenamento juridico brasileiro reconhece a personalidade dos chamados entes morais, sejam eles
formados por conjuntos de individuos visando a realizagdo de um fim econdmico ou social especifico,
como as sociedades e as associagdes, sejam 0s que se originam da aplicacdo de um bem para um fim
determinado, como as fundac@es, 0s quais gozam de independéncia em relacdo as pessoas fisicas de
seus integrantes ou dirigentes (PEREIRA, 2017).

Contudo, para que haja o surgimento da personalidade juridica, ndo basta a comunhéo de
vontades ou a afetacdo de um bem para atingir certo proposito social ou de lucro; é preciso que a lei
atribua ao ente a personalidade juridica (PEREIRA, 2017). Os fundos de investimento, por exemplo,
ainda que visem um ganho financeiro, mediante a comunhdo de recursos dos quotistas destinados a
aplicacdo no mercado financeiro e de capitais, ndo possuem personalidade juridica conferida pela lei,
porquanto esta 0 concebe como um condominio de natureza especial (art. 1.368-C, caput, do CC/02).

Portanto, somente a partir de um liame juridico especifico que a entidade passa a assumir
um sentido existencial proprio, dissociado dos seus membros, no¢do que remonta ao direito romano,
quando asseverava que societas distat a singulis (a sociedade tem existéncia distinta de seus socios)
(PEREIRA, 2017). Ou seja, verifica-se a génese de um ente autbnomo, cuja natureza juridica merece
ser descrita a luz da teoria que se consagrou a majoritaria.

Assim, no que tange as teorias relacionadas a natureza da pessoa juridica, a teoria da
realidade técnica reine a aceitacdo dos juristas modernos (TOMAZETTE, 2017). Segundo preconiza
essa corrente, “o direito ndo reconhece a existéncia de uma pessoa juridica como realidade fatica, mas
outorga personalidade a certos centros de imputacdo de interesses para praticarem atos da vida civil,
a semelhanga pessoa natural” (GONCALVES NETO, 2014, p. 154). Destacadamente dos individuos
que lhes deram vida ou que lhes compdem, o direito permite a estas entidades atuarem na seara
juridica, reconhecendo-lhes existéncia per se e facultando-lhes adquirir direitos e contrair obrigacdes.

Nao obstante, “as pessoas juridicas de direito privado somente podem considerar-se€ COMO
tendo existéncia perante o direito, quando dele recebem a forma e a consagragdo” (BEVILAQUA,
2001, p. 201). A vista disso, destaca-se que ha duas fases na criagio da pessoa juridica: (i) a do ato
constitutivo; e (ii) a da formalidade administrativa do registro. Na primeira, ocorre a declaracao de
vontade, para cuja validade devem estar presentes os requisitos de validade dos negdcios juridicos
(art. 104, do CC/02), manifestada através da elaboracdo de um documento denominado “contrato
social” ou o “estatuto social”, a depender do tipo societario em andlise. A segunda fase consiste no

registro, que tem forca atributiva®, pois além de vigorar ad probationem, recebe o valor de

3 Para Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery, “o registro tem eficacia declaratéria e ndo constitutiva, o que
equivale a dizer que ndo é o registro que constitui alguém empresario. Inscrito, o sujeito esta apto a exercer a atividade
empresarial e sua qualidade juridica de empresario dependera da efetiva pratica da atividade empresarial”. (NERY
JUNIOR; NERY, 2017, p. 424)
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providéncia complementar da aquisicdo de existéncia juridica (PEREIRA, 2017). Afinal, a existéncia
legal das pessoas juridicas se inicia com a inscri¢do de seus atos constitutivos no seu devido registro,
precedida, quando assim exigido, de autorizagdo ou aprovacao do Poder Executivo (arts. 45 e 985,
do CC/02).

Nessa toada, importa compreender os efeitos da atribuicdo da personalidade juridica as
sociedades, os quais decorrem do seu conceito, sob a égide do direito societério atual.

O livro A Anatomia do Direito Societario aponta que as sociedades figuram como um “nexo
para contratos”, servindo-se, fundamentalmente, como contraparte comum em diversos contratos
com fornecedores, funcionarios e clientes, coordenando as a¢Ges destas multiplas pessoas, através do
exercicio dos seus direitos contratuais*. Destarte, sdo formas heuristicas capazes de celebrar contratos,
de ser titulares de direitos e obrigacdes, de ter autonomia patrimonial, além da capacidade processual
e de instituicdo de representantes (KRAAKMAN et al., 2018).

O elemento central da sociedade, enquanto nexo para contratos, € o que a doutrina civilista
chama de patrimdnio separado (KRAAKMAN et al., 2018). Tal conceito implica na demarcacéo de
um conjunto de ativos que séo distintos de outros cuja titularidade, isolada ou conjuntamente, seja
atribuida aos socios da sociedade, e da qual ela prépria, agindo por meio dos seus administradores
devidamente constituidos, é vista como proprietaria, nos termos da lei. Esses direitos de propriedade
que a sociedade possui sobre os seus ativos incluem os direitos de utiliza-los, de vendé-los, bem como
os de disponibiliza-los para penhora diante da necessidade de satisfazer seus credores.

Para concluir este topico, se a sociedade é considerada uma pessoa, sob o vigor da lei, pode-
se deduzir que seja capaz de celebrar contratos e possuir bens proprios; de delegar autoridade a
agentes; além de processar e ser processada (KRAAKMAN et al., 2018). Todavia, ainda que a
personalidade juridica promova uma protecdo da sociedade, enquanto ente autdnomo, é necessario
que haja formas de limitacdo da responsabilidade dos sécios, as quais sdo privativas de alguns tipos
societarios, com a sociedade limitada, objeto deste estudo.

Compreendidos os efeitos da personalidade juridica e a separacdo patrimonial que ela
propicia, passa-se a analise das hipdteses em que 0 ordenamento excepciona essa separacao,

atribuindo aos sécios ou administradores a responsabilidade pelos débitos tributarios.

2 OINSTITUTO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

4 A primeira e mais importante contribuigéo do direito societario, assim como de outras formas de direito organizacional,
€ permitir que uma sociedade desempenhe esse papel de coordenagdo, operando como uma Unica parte contratante,
distinta dos individuos que a titularizam ou a administram (KRAAKMAN et al, 2018).
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N&o obstante o principio societas distat a singulis, h4 casos em que 0s socios e
administradores de sociedades limitadas assumem, em virtude de lei, a obrigacdo de pagar tributos
originariamente devidos pela sociedade, que deu azo ao fato gerador.

De antemé&o, cumpre assinalar que o instituto da responsabilidade tributéaria nao se confunde
com o instituto da responsabilidade civil, que tem como cerne a indenizacdo ou a reparacao do dano
causado em funcéo da ag&o ou omissdo de alguém (ASSIS, 2021). E imperioso, pois, compreender o
instituto da responsabilidade tributaria, a fim de avaliar a génese da obrigacgdo fiscal atribuida aos
socios e administradores das sociedades limitadas.

Embora o tributo seja exigido, geralmente, do contribuinte, sujeito que realizou a hipdtese
de incidéncia do fato gerador, o CTN permite a exigibilidade do tributo de pessoa diversa da figura
do contribuinte, desde que haja expressa determinacdo legal para tal. Sob esse viés, Rubens Souza,
idealizador do anteprojeto do CNT de 1953, preconiza que a sujei¢do passiva é dividida, a principio,
entre: (i) direta, quando o tributo é exigido do contribuinte, pessoal e diretamente ligado ao fato
gerador, nos termos do art. 121, I, do CTN; e (ii) indireta, a vista do inciso 1l do dispositivo, quando
o0 débito fiscal recai sobre pessoa diversa do contribuinte, classificada como sujeito passivo indireto
(SOUZA, 1953).

Segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF), “a responsabilidade tributaria
pressupde duas normas autbnomas: a regra matriz de incidéncia tributaria e a regra matriz de
responsabilidade tributaria, cada uma com seu pressuposto de fato e seus sujeitos proprios”
(PAUSEN, 2014, p. 161). Destaca-se que o CTN estabelece expressamente alguns casos de
responsabilidade tributaria e deixa outras hipdteses especificas a cargo do legislador ordinario, nos
termos do seu art. 128.

Para Leandro Pausen, ndo se pode olvidar que o art. 121, do CTN, apenas permite atribuir
responsabilidade tributaria a terceiro vinculado ao fato gerador da respectiva obrigacdo. Dessa forma,
“e imprescindivel [...] que tenha ‘capacidade de colaboracdo’, ou seja, que esteja em situacao tal que
enseje a pratica de atos que possam facilitar ou assegurar a tributacdo sem que sejam para Si
demasiadamente trabalhosos” (2014, p. 161).

Na mesma esteira, Onofre Batista enfatiza que “a escolha do responsavel ndo pode ser
arbitraria, mas o terceiro é elegivel como sujeito passivo a vista de um liame indireto com o fato
gerador (‘terceira pessoa vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo’, na dicgdo do CTN)”
(BASTISTA JR., 2023, p. 660). Essa vinculacdo, para Sacha Calmon, é exigida para garantir ao
responsavel o ressarcimento do 6nus tributario. Conforme a Teoria do Regresso, é possivel que o

responsavel recupere o énus que lhe é imposto, porquanto a capacidade contributiva que se visa
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atingir € a da pessoa que pratica o fato gerador, e ndo a do responsavel tributario (BASTISTA JR.,
2023).

Entretanto, a vinculagdo com o fato gerador pode relacionar-se com o poder de diligenciar e
ndo apenas com a Teoria do Regresso. Para Maria Rita Ferragut, € o que ocorre na responsabilidade
tributaria de terceiros, haja vista que a “norma juridica deonticamente incompleta de conduta que, a
partir de um fato ndo tributério, implica a inclusdo do sujeito que o realizou no critério pessoal passivo
de uma relagao juridica tributaria” (apud BASTISTA JR., 2023, p. 662). Ou seja, a lei obriga um
terceiro vinculado ao fato gerador a realizar certo ato para “impedir ou dificultar eventual omissdo do
contribuinte no que respeita ao seu dever de recolher o tributo” (BASTISTA JR., 2023, p. 663). Tais
hipoteses sdo tratadas nos art. 134 e art. 135 do CTN, abordados mais adiante neste texto.

Destaca-se que o responsavel tributério ndo integra a relacdo contributiva, assumindo a
posicao de garante, apenas no caso de descumprimento da sua obrigacao prépria de colaboragcdo com
o Fisco, devendo satisfazer o crédito tributario. Nesse sentido, segundo Luciano Amaro (2006), ocorre
uma modificacdo subjetiva do polo passivo da relagdo tributaria, quando o responsavel assume a
obrigacéo de devedor em detrimento do contribuinte originario. Acerca da responsabilidade tributéria,
também preleciona Hugo de Brito Machado (2004, p. 148):

No Direito Tributario a palavra responsabilidade tem um sentido amplo e
outro estrito. Em sentido amplo, é a submissdo de determinada pessoa,
contribuinte ou ndo, ao direito do fisco de exigir a prestacdo da obrigacédo
tributéria. Essa responsabilidade vincula qualquer dos sujeitos passivos da
relacdo obrigacional tributaria. Em sentido estrito, é a submissao, em virtude
de disposicdo legal expressa, de determinada pessoa que ndo é contribuinte,
mas esta vinculada ao fato gerador da obrigacdo tributaria, ao direito do fisco
de exigir a prestacao respectiva.

Os pressupostos de fato da responsabilidade podem advir, dentre outros, da sucessdo, nos
termos dos arts. 131, 132 e 133 do CTN, seja na aquisicdo de imdvel, na aquisi¢do ou remicdo de
bens em geral, no falecimento, na fusdo, transformacéo, incorporacdo ou cisdo de empresa, ou na
aquisicdo de estabelecimento comercial ou de fundo de comércio.

A responsabilidade também pode derivar de atos de representacédo pelas pessoas descritas no
art. 134 do CTN, dentre elas os socios, no caso de liquidacdo da sociedade de pessoas, bem como da
pratica de atos com excesso de poderes e infracdo de lei, contrato social ou estatutos, pelas pessoas
arroladas no dispositivo antecedente, além dos mandatarios, prepostos e empregados, diretores,
gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado, com espeque no art. 135 do mesmo
diploma. Em adicéo, a responsabilidade pode surgir do dolo ou fraude na expedicdo da certiddo

negativa de débito, vide art. 208 do CTN.
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Tendo em vista 0 escopo do presente trabalho, serdo analisados nos tdpicos seguintes os art.
134 e 135 do CTN. Destes artigos se depreende a responsabilidade tributaria dos socios e
administradores de sociedades limitadas, quando esta, na posicdo de contribuinte originaria,

inadimple supervenientemente o débito que deveria pagar ao Fisco.

2.1 Art. 134 do CTN: responsabilidade solidaria versus responsabilidade subsidiaria

O art. 134 do CTN elenca, em um rol taxativo, 0s responsaveis tributarios, nos casos de
impossibilidade de exigir o cumprimento da obrigacdo principal pelo contribuinte, de modo que
aqueles respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas omissbes que
causarem. Dentre as pessoas mencionadas no dispositivo, estdo os administradores de bens de
terceiros, pelos tributos de encargos destes (inc. I11) e os socios, no caso de liquidacdo de sociedade
de pessoas (inc. VII). Contudo, a exegese do dispositivo, conforme sera demonstrado, traz
divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia.

Inicialmente, os dispositivos estdo ladeados por uma presuncdo de que as pessoas nele
indicadas irdo empregar o maximo de sua diligéncia para uma atitude leal frente ao Fisco, sejam nas
declaragdes, informacdes prestadas ou pagamento de tributos, conforme preleciona Mizabel Derzi e
Aliomar Baleeiro (2018). Acrescentam 0s autores que, se houver obstdculo ao cumprimento da
obrigacdo tributéria principal devido aos atos praticados por elas ou a omissdes que cometerem,
pagardo “ndo sé esse tributo, sendo também juros da mora e mais a multa de carater estritamente
moratorio” (DERZI; BALEEIRO, 2018, p. 1633). Por essa razdo, € possivel considerar que o art. 134
tem caréater sancionatério (CARVALHO, 2000).

Entretanto, a redacdo do dispositivo ndo deixa clara a extensdo dessa responsabilidade,
fazendo emergir discussdes se o carater da obrigacdo tributaria é solidario ou subsidiario. Para parte
da doutrina (PAUSEN, 2014; BECHO, 2014; COSTA, 2019), ainda que o dispositivo assevere
“respondem solidariamente”, a referéncia a “impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigacao principal pelo contribuinte” aduz a ideia de subsidiariedade do terceiro. Sob a mesma Otica,
Emanuel Carlos Dantas de Assis (2021) afirma se tratar de solidariedade com beneficio de ordem, ou
responsabilidade por transferéncia, subsidiaria, optando pelo emprego da Gltima expressao.

Cedico que, no regime da solidariedade, com fulcro no art. 264 do CC/02, o credor tem 0
direito de exigir o a totalidade da divida de qualquer um dos devedores, ressalvando-se ao pagador o
direito de regresso contra aos demais. Todavia, segundo a redacdo do art. 134 do CTN somente €
possivel exigir o crédito do terceiro, quando ndo houver pagamento do contribuinte, o que evidencia

uma hipotese de responsabilidade subsidiaria entre os sujeitos.
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No entanto, outra parcela da doutrina defende que o artigo em comento trata de hipotese de
solidariedade (NEDER, 2008; DENARI, 1977). Conguanto, esse ndo nos parece o entendimento mais
adequado: em vista do beneficio de ordem a que alude o art. 134, outro ndo é o entendimento sendo
considerar a responsabilidade subsidiaria.

Por fim, e ndo menos importante, alguns estudiosos, apesar de conceberem o art. 134, do
CTN, como norma de responsabilidade subsidiaria, afirmam que ndo se trata de subsidiariedade
direta. Para Paulo Roberto Pimenta e Rafael Figueiredo (2017), o dispositivo deve ser interpretado
de modo a observar a relacdo de causa e efeito entre a participacao do terceiro nos atos tributados ou
nas omissoes verificadas, a fim de responsabiliza-lo. Ou seja, os terceiros arrolados no artigo apenas
serdo responsaveis pelo débito tributéario, quando este advir de alguma acdo ou omissao que lhe seja
imputéavel. Discordam os autores, portanto, de Renato Becho, o qual afirma que o art. 134 se trata de
nitida norma de representacdo, regra processual voltada a cobranca do tributo, oriunda da
impossibilidade juridica de se exigir o tributo das pessoas elencadas. Esse entendimento conduziria
0s terceiros indicados a posicdo de garantidores dos débitos tributarios. Acrescentam, também, que
essa posicdo poderia levar a conclusdo equivocada de que a norma em questdo ndo possui natureza
tributaria, mas sim natureza fiduciaria (BECKER apud PIMENTA; FIGUEIREDO, 2017).

Inobstante a pléiade de entendimentos doutrinarios, a mingua de uma solucéo pacifica, a
jurisprudéncia tem consolidado, ha tempos, um posicionamento sobre a questdo. Nesse contexto, é
possivel destacar que o Superior Tribunal de Justica (STJ) asseverou que a obrigacdo do responsavel
é (i) subsidiaria, isto é, quando a pessoa juridica contribuinte ndo puder adimplir o débito com o seu
patrimonio e (ii) dependente da sua omissao no dever de tutelar a tarefa de pagamento do tributo (STJ,
EDcl no REsp 446.955/SC; AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 653.686/CE).

Feita essa exposicdo geral acerca do art. 134 do CTN, de modo a destacar a sua natureza
juridica e as divergéncias jurisprudenciais e doutrinarias que pairam sobre essa questdo, cumpre-se
adentrar a analise dos incisos do dispositivo que versam sobre a responsabilidade tributaria dos

administradores e dos socios.

2.1.1 Inciso Il do art. 134 do CTN: responsabilidade subsidiaria dos administradores de bens

de terceiros

Conforme preleciona Emanuel Carlos Dantas de Assis (2021), a doutrina e a jurisprudéncia
ndo costumam fazer alusdo ao inc. Il1 do art. 134, do CTN, para versar sobre a responsabilidade dos
administradores de empresas, limitando-se ao inc. VIl e do dispositivo, bem como o art. 135 do CNT,

que serd analisado mais adiante. Todavia, segundo o autor, “ndo ha razdo para omissdo, tendo em
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vista que dentre os ‘administradores de bens de terceiro’ a que se refere o inciso em tela devem ser
incluidos os administradores de empresas, sejam empregados ou nao” (ASSIS, 2021, p. 155).
Destaca-se que os bens de terceiro, mencionado pelo texto legal, referem-se aos bens titularizados
pela sociedade.

Por conseguinte, o autor € critico em relacéo a visdo de Renato Becho (2014), ao restringir
as pessoas referidas no inc. 11 do art. 134 aos gestores de negdcios e mandatéarios em geral, regulados
pelos arts. 1.331 a 1.345 e 1.288 a 1.330 do Codigo Civil de 1916 (equivalentes aos arts. 861 a 875 e
653 a 666 do CC/02). Caso se aplicasse somente o art. 135 aos administradores ndo socios ou socios
de outras sociedades que ndo as de pessoas, nos casos de conduta culposa, ndo recairia henhuma
responsabilidade a eles pelo crédito tributario, porquanto o art. 135 sé comporta hipéteses dolosas,
conforme sera abordado mais adiante. Dessa forma, na visdo de Emanuel Carlos Dantas, é necessario
se valer do art. 134, 111, para responsabilizar subsidiariamente os administradores.

Este é o entendimento que deve prevalecer, uma vez que, ao regular as condutas culposas, o
inc. Il do art. 134 do CTN compatibiliza-se com o art. 1.016 do CC/02, o qual dispde que 0s
administradores de sociedades empresarias respondem solidariamente perante a sociedade e 0s
terceiros prejudicados (como a Fazenda Publica) por culpa no desempenho de suas fungdes. No
ambito tributario, a luz do art. 134 do CTN, ndo se trata de solidariedade, conforme ja foi

exaustivamente discorrido.

2.1.2 Inciso VIl do art. 134 do CTN: responsabilidade subsidiaria dos socios na liquidacéo de

sociedade de pessoas

O inc. VIl do art. 134 do CTN estabelece a responsabilidade culposa dos sdcios, no caso da
liquidacdo de sociedade de pessoas. Assim, em detrimento do inciso anterior, que atribui
responsabilidade aos administradores, sejam eles pertencente a sociedades de capital ou de pessoas,
o inc. VII, ao responsabilizar os socios por atos culposos, restringe o escopo da previsdo legal as
sociedades de pessoas. Nesse contexto, a primeira divida que emerge € se o referido inciso se aplica
aos socios de sociedades limitadas, tendo em vista que a doutrina majoritaria concebe a natureza
juridica desse tipo societario como sendo hibrida.

Hugo de Brito Machado reconhece a exclusdo das sociedades limitadas do ambito de
incidéncia do art. 134, VII, o qual se restringe as sociedades de responsabilidade ilimitada dos seus

socios. Nas palavras do autor (2000, p. 131):

A questdo que se coloca diz respeito as sociedades de pessoas que possuem
formas de limitacéo a responsabilidade de seus socios, tais como a sociedade
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de capital e industria, ou a propria sociedade por quotas de responsabilidade
limitada. Estariam todos os soOcios, em caso de liquidacdo da sociedade,
ilimitadamente responsaveis pelos débitos tributarios desta? A resposta,
evidentemente, é ndo. O CTN néo revogou a legislacdo comercial especifica,
ndo fazendo no artigo 134 qualquer referéncia nesse sentido. Assim, a
responsabilidade a que se refere o artigo dar-se-a nos termos da legislacédo de
regéncia de cada tipo societario. Além disso, ha valioso argumento no sentido
de que a expressao “sociedade de pessoas”, na hipdtese, ¢ imprecisao técnica
do legislador, que na verdade faz referéncia as sociedades com
responsabilidade ilimitada de seus sécios.

No mesmo sentido, guia-se Sacha Calmon Navarro Coelho, assinalando que o inc. VII do
dispositivo em comento ndo contempla as sociedades de responsabilidade limitada, em que os s6cios

respondem conforme o montante de suas participacdes societarias:

[...] uma sociedade de pessoas — onde 0 que importa é a idoneidade dos sécios,
e ndo o capital social — entra em liquidacdo, sendo que os ativos ndo sao
suficientes para pagar os credores. Os socios ficam responsaveis pelos
débitos, inclusive fiscais, contraidos pela sociedade (sdo sociedades de capital
as sociedades andnimas e as sociedades por cotas de responsabilidade
limitada, em que os s6cios s6 respondem com 0 montante de suas cotas e
acoes) (COELHO, 2015, p. 635).

A contrario sensu, parte da doutrina, que classifica a sociedade limitada como sendo de
pessoas, leciona que o art. 134, VII, do CTN se aplica aos socios de sociedades limitadas. Para citar
um posicionamento mais atual, Emanuel Carlos Dantas de Assis (2021), a vista dos arts. 1.053 e 1.057
do CC/02, afirma que a sociedade limitada é classificada como de pessoas, salvo se o contrato social
permitir, expressamente, a transferéncia de quotas sem a anuéncia dos demais socios. Inexistindo tal
clausula, a sociedade limitada deve ser entendida como sociedade de pessoas, aplicando-lhe, por
conseguinte, o inc. VIl do art. 134 do CTN.

A jurisprudéncia, no que lhe diz respeito, ja exarou entendimento em ambos 0s sentidos.

Seguindo a primeira corrente, é possivel aludir ao EDcl no REsp 109143/PR, de relatoria do
Min. Castro Meira, o qual traz a baila posicionamento trilhado no AC n°90.04.00456-4/RS de que “a
sociedade por quotas de responsabilidade limitada ndo se aplica o precitado dispositivo legal, por ndo
ser sociedade de pessoas”. Na oportunidade, valendo-se do entendimento de Fabio Ulhoa Coelho
(1992), enfatizou a natureza hibrida do tipo societério, que conjuga elementos de sociedades de
pessoas e de capital. Na mesma esteira, mas enfatizando a classificacdo da sociedade limitada como
sendo uma sociedade de capital, 0 TIMG rechagou a aplicacdo do art. 134, VII, do CTN (AC.

1.0024.12.020991-1/001).
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Em adicdo, importante citar um julgado do TJSP, pela clara fundamentagéo, ao dizer que,
inobstante a divergéncia na doutrina quanto a natureza da sociedade limitada, isso ndo autoriza a
convicgao de que se trata de sociedade de pessoas, para aplicar o art. 134, VII, do CTN:

Em primeiro lugar cabe a consideracdo de que 0s sécios que ndo detém poder
de geréncia da pessoa juridica, no caso sociedade por cotas, ndo podem ser
responsabilizados com fundamento no art.134, do Cddigo Tributério
Nacional, porquanto o inciso VII refere-se a sociedade de pessoas. (...)
Demais, tratando-se de sociedade por cotas, na falta de defini¢&o legal torna
imperioso emprestar- se conceito doutrinario sobre ser ou ndo a sociedade por
quotas de responsabilidade limitada sociedade de pessoas. A séria divergéncia
na doutrina sobre a qualificacdo da sociedade por cotas de responsabilidade
limitada ndo autoriza a convicgdo de que se trata de tipica sociedade de
pessoas, porquanto tem na participacdo limitada do capital sua principal
caracteristica. Dai a opinido de parte da doutrina que a classifica como um
tipo proprio de sociedade, que nédo se confunde com os outros tipos de pessoa
ou de capital. Jodo Eunépio Borges, citado por Thedphilo de Azeredo Santos,
esclarece que: "A sociedade por quotas, de responsabilidade limitada, ndo se
confunde com nenhum dos outros tipos de sociedade, nem se reduz a
subespécie de qualquer deles. Tem, ao contrario, fisionomia juridica e funcao
econdmica prdprias, que Ihe asseguram posicdo definida e peculiar entre as
co-irmds mais velhas que, com excecdo das anénimas, estdo sendo banidas
por ela da vida mercantil” (Manual de Direito Comercial”, Forense, 2a edi¢éo
1965, pag.253) (TJSP, Ag. 0017165-27.2004.8.26.0000).

O STF também asseverou que a sociedade limitada se encontra excluida do ambito de
aplicacdo do art. 134, VII, do CTN, afirmando que a responsabilidade dos administradores sera
verificada apenas o ato for praticado com excesso de poderes ou infracdo da lei, contrato social ou
estatuto (STF, RE 97.529).

Lado outro, seguindo a segunda corrente, o STJ decidiu pela aplicacdo do art. 134, VII, do
CTN, as sociedades limitadas, sem muito questionar a sua classificacdo. Esse entendimento foi
firmado no REsp 728461/SP, de relatoria do Min. Teori Albino Zavascki. Em seu voto, relator
destacou que “a dissolugao irregular da pessoa juridica é causa que, a teor do art. 134, VII, do CTN,
permite a responsabilizagdo solidaria do socio pelos débitos da sociedade por cotas de
responsabilidade limitada” (STJ. REsp 728.461/SP).

O primeiro posicionamento (socios de sociedades limitadas ndo respondem nos termos do
art. 134, VII, do CTN) em nosso ver deve prevalecer, pois o dispositivo apenas reproduz a previsio
do direito societario em responsabilizar pessoalmente os sécios naquelas sociedades em que ndo ha
limitacdo de sua responsabilidade em face dos credores, dentre os quais esta a Fazenda Publica. Dessa
forma, o artigo ndo trouxe nenhuma inovagédo, porquanto seu escopo ndo foge as regras do Direito

Comercial.
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Ha de se fazer, todavia, um adendo quanto ao termo “sociedade de pessoas” constante no
dispositivo em analise. O CTN, ao empregar a referida expressao, desejou aludir as sociedades em
que ndo ha limitacdo da responsabilidade dos socios (PEIXOTO, 2009, p. 258). Portanto, apenas esse
altimo critério possibilita a identificacdo do alcance da responsabilizacdo, de modo que o debate ndo
deve se atinar a presenca do carater intuitu personae, mas sim a regra de responsabilidade dos socios
prevista para o tipo societario.

Em suma, a divergéncia tem como pano de fundo a natureza da sociedade limitada. Caso o
art. 134, VII, do CTN tivesse feito alusdo as sociedades com responsabilidade ilimitada dos seus
socios, em vez de empregar o termo sociedade de pessoas, cairiam por terra a maior parte das davidas

existentes sobre a aplicacdo do dispositivo.

2.2 Art. 135 do CTN: responsabilidade solidaria por atos dolosos

O art. 135 do CTN elenca os sujeitos que podem se tornar pessoalmente responsaveis pelos
créditos atrelados a obrigagdes tributarias (incluindo juros e penalidades) resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo da lei, contrato social ou estatutos. Assim, o inc. | do
dispositivo aduz a responsabilidade das pessoas referidas no artigo antecedente (o que inclui os
administradores de bens de terceiros e 0s socios, no caso da liquidacdo de sociedade de pessoas), ao
passo que o inc. 11 garante a extensdo da responsabilidade aos diretores, gerentes ou representantes
de pessoas juridicas de direito privado.

Muito embora os dispositivos 134 e 135 do CTN possam se assemelhar a primeira vista, a
diferenca entre eles reside na existéncia de dolo. A saber, enquanto no art. 134 as pessoas respondem
pelos atos comissivos € omissivos, ou seja, atos “em que intervirem ou pelas omissdes de que forem
responsaveis” (responsabilidade culposa), é conditio sine qua nom da responsabilidade prevista no
art. 135 que os sujeitos tenham praticado atos dolosos, isto é, com abuso de poder ou infragcdo da lei,
de contrato social ou de estatuto.

Emanuel Carlos Dantas de Assis (2021) aponta que os arts. 134 e 135 estdo em sintonia,
respectivamente, com os arts. 1.059 e 1.080 do CC/02. Aquele dispde que “os socios serdo obrigados
a reposicdo dos lucros e das quantias retiradas, a qualquer titulo, ainda que autorizados pelo contrato,
quando tais lucros ou quantia se distribuirem com prejuizo do capital”. Por conseguinte, casos as
retiradas indevidas que subtraiam o capital da sociedade obstem o adimplemento do tributo, os
administradores serdo responsabilizados (art. 134, 111, do CTN), ou 0s sdcios, no caso de liquidacao
da sociedade de pessoas (art. 134, VII, do CTN). Lado outro, assevera o art. 1.080 do CC/02 que “as
deliberacdes infringentes do contrato ou da lei tornam ilimitada a responsabilidade dos que
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expressamente aprovarem”. Ou seja, tal disposi¢do geral se coaduna com o art. 135 do CTN, cuja
responsabilizacdo contida exige a presenca de dolo. Dada a maior gravidade dessa circunstancia, o
autor ainda aponta que o dispositivo engloba as multas de oficio eventualmente aplicadas (ASSIS,
2021).

Entretanto, o art. 135 do CTN, assim como o art. 134 do mesmo diploma, suscita
divergéncias em torno de sua natureza e de seu ambito de aplicagdo, fazendo-se emergir o
questionamento se tal dispositivo respeita, ou néo, as regras de limitacdo de responsabilidade das
sociedades limitadas. Dentre as dissonancias doutrinarias, discute-se se a responsabilidade deriva da
substituicdo tributaria, da solidariedade tributaria, ou ainda, se a norma traz uma verdadeira obrigacao
tributéria ou san¢do administrativa.

Vinculados a primeira corrente estdo Aliomar Baleiro e Mizabel Derzi, 0s quais asseveram

que o artigo estipula responsabilidade plena por substituicdo tributaria:

O terceiro que age com dolo, contrariando a lei, 0 mandato, o contrato social
ou estatuto, dos quais decorrem os seus deveres, em relagdo ao contribuinte,
de representacdo e administracao, torna-se, no lugar do préprio contribuinte,
0 Unico responsavel pelos tributos decorrentes daquela infracdo. E que o
representante, o mandatario e o administrador com poderes de decisdo —
inclusive aqueles arrolados no art. 134 — podem abusar dos poderes que tém,
em detrimento dos interesses dos contribuintes.

[...] O art. 135 transfere o debito, nascido em nome do contribuinte,
exclusivamente para o responsavel, que o substitui, inclusive em relacéo as
hipGteses mencionadas no art. 134 (BALEEIRO; DERZI, 2018, p. 1639)

Os autores ainda enfatizam que o ilicito contido no art. 135 do CTN é prévio e concomitante
ao surgimento da obrigacdo e alheio a norma tributaria, e ndo posterior, como ocorreria no nao
pagamento do tributo. Infringe-se a lei comercial ou civil, e ndo a tributaria, de modo que apenas o
responsavel se mantém no polo passivo, € ndo mais o0 contribuinte, pois este ndo autorizou aquela
divida (BALEEIRO; DERZI, 2018). Sobre isso, ensina Sacha Calmon Navarro Coelho:

Dé-se que a infracdo a que se refere o art. 135 evidentemente ndo é objetiva
e sim subjetiva, ou seja, dolosa. Para os casos de descumprimento de
obrigacOes fiscais por mera culpa, nos atos em que intervierem e pelas
omiss@es de que forem responsaveis, basta o art. 134, anterior, atribuindo aos
terceiros dever tributario por fato gerador alheio. No art. 135, o dolo é
elementar. Nem se olvide que a responsabilidade aqui é pessoal (ndo ha
solidariedade); o dolo, a ma-fé hdo de ser cumpridamente provados. No RE
n. 85.241 (RTJ vol. 85, p. 946), referendando acérddao do TA-SP, ficou
entendido no STF que: ‘A responsabilidade executoria por débito fiscal esta,
hoje, disciplinada pelo Cédigo Tributario Nacional. Além do sujeito passivo
da obrigacdo tributaria, responsavel primario, admite o Codigo a
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responsabilidade solidaria de terceiros (art. 134) e a responsabilidade por
substituicdo (art. 135) (COELHO, 2015, p. 320).

De modo analogo, Luciano Amaro (apud ASSIS, 2021) também afirma categoricamente que
“ndo se trata, portanto, de responsabilidade subsidiaria do terceiro, nem de responsabilidade solidaria.
Somente o terceiro responde, “pessoalmente”. J& de modo contraposto, leciona Hugo de Brito

Machado que o artigo trata de substituicdo, sem exoneragédo da pessoa juridica:

Dizer que sdo pessoalmente responsaveis as pessoas que indica nao quer dizer
que a pessoa juridica fica desobrigada. A presenca do responsavel, daquele a
quem é atribuida a responsabilidade tributaria nos termos do art. 135 do
Codigo Tributario Nacional, ndo exclui a presenca do contribuinte
(MACHADO, 2004, p. 594).

Quanto a ultima corrente, Paulo de Barros Carvalho (2000) afirma que ndo ha, no
dispositivo, uma relacdo juridica tributaria, mas sim uma relacdo de carater administrativo e
sancionatorio com relacéo as pessoas elencadas nos incisos do dispositivo. Ou seja, ao proceder com
dolo em sua conduta, os terceiros respondem pessoalmente pelos créditos referentes as obrigacGes
tributéria, o que inclui as multas de oficio, ndo apenas as multas moratérias.

Parece forcoso concluir pelo posicionamento de Baleeiro, Misabel Derzi, Sacha Calmon e
Luciano Amaro, porquanto o dispositivo ndo traz uma responsabilidade compartilnada com o
contribuinte, ou seja, devedor originario, o qual é excluido do polo passivo, para que apenas o0
responsavel responda pessoalmente. No que concerne a posicdo de Paulo de Barros, impende destacar
que o carater sancionatério do dispositivo em comento ndo anula a responsabilidade tributaria nele
contida, de modo a ser mera sancao.

Também neste sentido esta a jurisprudéncia atual, segundo a qual a regra do art. 135 deve
ser interpretada como uma “espécie do género substituicdo tributaria” (TIMG. Ag.
1.0000.24.011186-4/001). Logo, “os socios, diretores, gerentes e representantes de pessoa juridica
sdo responsaveis por substituicdo pelos créditos atinentes as obrigacdes tributarias, resultantes de ato
ou fato praticado com excesso de poder ou infracdo a lei, ao contrato social e estatuto” (TIMG. AC
1.0000.22.051461-6/002). Esse entendimento nao é recente, sendo perceptivel desde a decada de 80,
em julgados do STF, como o acorddo proferido no RE 96.414, de Relatoria do Min. Moreira Alves.

Com base nesses apontamentos acerca da natureza da responsabilidade tributaria contida no
art. 135 do CTN, incumbe-se langar luzes ao seu inc. III, que trata especificamente dos “diretores,
gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado”. Nao interessa ao objetivo dessa

analise o inc. I do dispositivo, que aduz a responsabilidade das “pessoas referidas no artigo anterior”,
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portanto, ainda que ndo seja uma tautologia, a unica diferenca para a responsabilizacdo do art. 134

para a do art. 135 é a exigéncia do dolo nesta hipotese.

2.2.1 Art. 135, inciso 111, do CTN: responsabilidade dos diretores, gerentes ou representantes

de pessoas juridicas de direito privado

O art. 135, 111, do CTN alude a responsabilidade dos diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado, quando praticam atos que culminem em grave descumprimento
da lei, do contrato social ou do estatuto, de maneira que ndo podem ser convalidados como atos
regulares da sociedade. Tratando-se de uma responsabilidade que deriva de um ilicito, Leandro
Pausen (2014) aduz a necessidade de a esfera administrativa apurar ndo somente a ocorréncia do fato
gerador da exacdo, mas também o ilicito que gera o redirecionamento da execucdo ao terceiro,
ressalvando-se o exercicio do direito de defesa.

O autor ainda destaca que somente os “diretores, gerentes e representantes de pessoas
juridicas de direito privado” podem ser responsabilizados, nao todo e qualquer socio. Ou seja, o poder
de gestdo é atributo que deve ser observado, ndo podendo o Fisco, ao seu alvedrio, redirecionar a
execucdo contra aquele que apenas percebe lucros da sociedade. Por essa razdo, Leandro Pausen
(2014) foi critico do art. 13 da Lei n. 8.620/93 (declarado inconstitucional pelo STF® e revogado
posteriormente), ao estabelecer a solidariedade dos sdcios de sociedades limitadas, em patente afronta
a norma geral de direito tributario.

Doutra monta, conforme assevera Onofre Alves Batista Jr., ““a infra¢ao a lei a que se refere
o art. 135 ndo diz respeito ao inadimplemento da obrigacdo tributéaria, mas a pratica de atos juridicos
ilicitos prévios” (2023, p. 683). Isso restou assentado com a edigdo da Stimula 430 do STJ: “o
inadimplemento da obrigacdo tributaria pela sociedade ndo gera, por si s, a responsabilidade
solidaria do socio-gerente”. Portanto, necessario fazer prova da infragdo ¢ do nexo de causalidade
entre a conduta omissiva ou comissiva do terceiro.

A jurisprudéncia do STJ, contudo, ja se manifestou em sentido diverso. Inicialmente, o
entendimento que prevalecia em algumas Turmas era de que o simples inadimplemento do tributo
ensejava a responsabilizacdo do soOcios-gerentes ou administradores das sociedades, de modo a
prescindir da comprovacdo de violagdo a lei, contrato social ou estatutos (STJ. AgRg no REsp
91.859/ES).

5 Tema 13: “E inconstitucional o art. 13 da Lei 8.620/1993, na parte em que estabelece que os socios de empresas por
cotas de responsabilidade limitada respondem solidariamente, com seus bens pessoais, por débitos junto a Seguridade
Social”.
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Esse entendimento, calcado em uma responsabilidade objetiva, foi perdendo forga, atinando-
se para uma responsabilidade subjetiva, que necessita da afericdo do dolo dos sécios-gerentes,
diretores e administradores de pessoas juridicas. Uma das viradas de chave foi o julgamento do RE
562.276, no qual o STF declarou a inconstitucionalidade do art. 13 da Lei 8.620/93, e cunhou a
responsabilidade subjetiva ao art. 135 do CTN. Assim, o referido dispositivo “responsabiliza apenas
aqueles que estejam na direcdo, geréncia ou representacdo da pessoa juridica e tdo-somente quando
pratiqguem atos com excesso de poder ou infragdo a lei, contrato social ou estatutos”.

Ademais, a jurisprudéncia pacificou o entendimento segundo o qual se deve inverter o 6nus
da prova, a vista da presuncéo de legitimidade dos atos da Administracdo Publica, de modo que cabe
ao executado provar a licitude de sua conduta, e ndo ao Fisco demonstrar qualquer irregularidade
(PARENTONI, 2018). Dessa forma, o contraditorio é diferido.

Segundo Leonardo Parentoni “ao se deparar com uma sociedade devedora, era comum que
a Administracdo incluisse na CDA, como devedores, ndo apenas a sociedade em cujo nome constava
0 débito, mas também todos os seus s6cios e administradores, indistintamente, apenas pelo fato de
ocuparem tais posi¢des” (2018, p. 147). Assim, era de grande conveniéncia do Fisco incluir o nome
dos socios e/ou administradores, considerando (i) que ndo possuia o 6nus de identificar se algum
deles praticou conduta ilicita; (ii) poderia ocorrer a execucdo imediata, em vista que a CDA se
constitui um titulo executivo extrajudicial.

Contudo, essa pratica foi criticada em algumas oportunidades nos Tribunais Superiores,

sendo pertinente mencionar o voto vencido da Min. Eliana Calmon no STJ:

Diante desse entendimento, vejo como necessaria uma profunda reflexdo
sobre a presuncdo de exigibilidade, certeza e liquidez da CDA quanto aos
gestores da sociedade de responsabilidade limitada. Afinal, se para se
configurar a responsabilidade dos socios exige-se a comprovacgdo da pratica
de ato ilicito, ou da dissolucdo irregular da sociedade, qual o real significado
e alcance da presuncdo de exigibilidade, certeza e liquidez da CDA?

[...]

A constituicdo de titulo contra o sécio da empresa executada sem a
observagdo do procedimento do contraditério e da ampla defesa e sem a
indicacdo do fundamento legal para a sua responsabilizacdo, caracteriza vicio
na propria constituicdo do titulo, ndo havendo, por isso de considerar-se a
presuncao de certeza e liquidez da CDA quanto ao gestor.

Trata-se de ocorréncia de vicio em momento anterior, qual seja, a formagéao
valida e regular do ato administrativo que deu origem a constituicdo do
préprio titulo.

[...]

A CDA para se constituir titulo idéneo e suficiente para o redirecionamento
da execucgdo contra os gestores da sociedade executada deve apontar ndo
somente 0 seu nome, mas também o fundamento legal da responsabilidade e
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0 nimero do processo administrativo em que ficou caracterizada a ocorréncia
de conduta ilicita (STJ. REsp 1.182.462/AM).

No entanto, o brilhante voto da Ministra constitui-se posicionamento minoritario na
jurisprudéncia patria, prevalecendo, atualmente, a opcao pelo contraditério diferido. A fim de ilustrar
essa tese, o acdrddo proferido pela 192 Camara Civel do TIMG, no julgamento do Ag. n°
1.0000.23.228133-7/001, de relatoria do Des. Pedro Bitencourt, reconheceu que “nos casos em que a
execucdo é proposta em face da pessoa juridica, mas 0s nomes dos socios constam, também, do titulo
executivo (CDA), hé& presuncdo de que sejam devedores, cabendo a eles o 6nus de provar causa
excludente das hipdteses previstas no art. 135 do CTN”.

Igualmente, no julgamento do Ag. n°® 1.0000.24.032342-8/001, de relatoria do Des. Arnaldo
Maciel, da 072 Camara Civel do TIMG, também ratificou que, a vista do Tema 103 do STJ, € cabivel
o redirecionamento da execucdo fiscal quando os nomes dos sécios constam na CDA, “na medida em
que tal titulo extrajudicial possui liquidez e certeza presumidas, ocorrendo a inversdo do 6nus da
prova nessas circunstancias, competindo a parte ré comprovar que ndo teria praticado nenhum dos
atos previstos no citado art. 135 do CTN”.

Segundo Paulo Vinicius Alves de Azevedo, ndo existe nenhum problema em ser a CDA um
titulo extrajudicial, que goza de presuncao de certeza, liquidez e exigibilidade. “A questao aberrante
é que esta CDA ¢ criada unilateralmente pela Administracdo Fazendaria, e a ela, sempre, sera
aproveitado o procedimento da agdo executiva” (2011, p. 262). Ou seja, hd um espaco de
discricionariedade muito grande do Fisco, que realiza o langamento da divida tributaria da CDA a seu
alvedrio. Assim, muitas vezes, 0s sécios ou administradores tém seus patrimoénios excutidos, sem que
tenham realizado ato ilicito, nos termos do art.135, 111, do CTN.

Muito acertadamente, o autor aduz que ndo € possivel admitir a mera presuncdo de que
ocorreu tais infragdes. “Admitir isto seria 0 mesmo que coadunar para a responsabilidade objetiva do
socio (e/ou administrador), sem sequer colacionar prova de que agiu culposa ou dolosamente”
(AZEVEDO, 2011, p. 263). N&o ha como prescindir da seguranca juridica para responsabilizar os
terceiros, devendo a Administracdo Pablica perquirir fundamentalmente os principios constitucionais
da legalidade e da motivagéo dos atos administrativos.

Por essa razdo, alguns autores suscitam, como medida para garantir um contraditério prévio
e efetivo, a aplicacdo subsidiaria do rito do incidente da desconsideracdo da personalidade juridica
(art. 133 e ss do CPC/2015) aos procedimentos administrativos fiscais, que sera abordado logo
adiante.

Por fim, outro ponto sensivel suscitado pela jurisprudéncia diz respeito a responsabilizacéo

dos socios quando da dissolucdo irregular da sociedade. Visando pacificar a tematica, foi publicada
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a Stimula n°® 435 do STJ: “presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar
no seu domicilio fiscal, sem comunicacéo aos 6rgdos competentes, legitimando o redirecionamento
da execucdo fiscal para o s6cio-gerente”.

Para Emanuel Carlos Dantas de Assis (2021), ndo se pode deixar de responsabilizar os socios
e administradores, quando observada a dissolucao irregular. Nesse contexto, € importante diferenciar
as responsabilidades culposas e dolosas. Segundo o autor, caso 0s socios (na sociedade de pessoas) e
os administradores (em qualquer tipo societario, seja de pessoas ou de capitais) agirem com dolo,
respondem também pelas multas de oficio, conforme ja foi falado. Havendo apenas o elemento da
culpa, deverdo arcar apenas com a penalidade moratdria. Em todo caso, verificada a insolvéncia da
sociedade, é obrigatdrio que o administrador requeira a autofaléncia, ndo sendo mera faculdade (art.
105 e 107 da Lei. 11.101/2005).

Entretanto, a realidade é muito diversa, porquanto é corriqueira a chamada insolvéncia de
fato, em que a pessoa juridica ndo consegue pagar 0s seus débitos por possuir um passivo maior do
que o ativo, mas continua operando normalmente sem adimplir os tributos (ASSIS, 2021). Também,
muitas vezes as sociedades simplesmente deixam de operar, sem tomar qualquer providéncia para a
sua extingcdo, desaparecendo-se 0s socios. Nessas condicdes, a sociedade deveria ser liquidada,
destinando ativos aos credores (arts. 83 e 84 da Lei n. 11.101/2005).

3 A TEORIA DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA E SUA
APLICACAO NO DIREITO TRIBUTARIO

Além das hipdteses expressamente previstas nos arts. 134 e 135 do CTN, a doutrina e a
jurisprudéncia discutem a possibilidade de aplicar, no campo tributario, o instituto da desconsideracao
da personalidade juridica (disregard doctrine), tradicionalmente regulado pelo Direito Civil.

Prevista no art. 50 do CC/02, essa teoria tem 0 conddo de viabilizar a responsabilidade
patrimonial dos socios e administradores de sociedades limitadas, nas hipoteses em que a sociedade
é utilizada com desvio de finalidade ou quando ha confusdo patrimonial. Em outras palavras, 0
objetivo da teoria é “coibir abusos da limitacdo de responsabilidade cometidos por meio de centros
autdbnomos de imputacdo de direitos e deveres, quando tal limitagdo for utilizada contra as razGes
histdricas, econémicas e sociais que a condicionam” (PARENTONI, 2018, p. 49).

A personalidade juridica das sociedades “deve ser usada para propoésitos legitimos e nédo
deve ser pervertida® (WORMSER, 1969, p. 15). Caso a sua utilizacdo seja desvirtuada, ndo restara

uma alternativa sendo desconsiderar a autonomia patrimonial conferida pela lei, no caso concreto,

® Tradugdo livre de “it must be used for legitimate business purposes and must not be perverted”.
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para atingir o patriménio dos socios ou dirigentes, ja que a personalidade juridica ndo € um direito
absoluto, mas relativo (REQUIAOQ, 1969), de modo que o Estado tem a prerrogativa de verificar se o
seu exercicio esta em consonancia com os fins programados.

Nessa linha, Lamartine Corréa de Oliveira ensina que a desconsideracao da personalidade
juridica das sociedades com responsabilidade limitada é consequéncia de uma crise de funcdo da
pessoa juridica, atrelada a uma desconformidade entre a realidade desse instituto perante os limites
ontoldgicos e a fidelidade axioldgica que deve guardar em face do ordenamento juridico. Assim, caso
a pessoa juridica, a mingua das suas fungdes, sirva como mera roupagem para a realiza¢do de um ato
contréario a lei, ao contrato, ou aos principios informadores do ordenamento, por parte de outra pessoa
(s6cio ou administrador), a responsabilidade deve recair sobre esta, predominando a realidade sobre
a aparéncia (OLIVEIRA, 1979, p. 613).

Importante ressaltar que ndo se tolhe a existéncia da personalidade juridica, mas apenas se
desconsidera, momentaneamente, 0s seus efeitos no caso concreto. Nas palavras de Fabio Ulhoa
Coelho, “a teoria da desconsideragdo suspende a eficacia episddica do ato constitutivo da pessoa
juridica, para fins de responsabilizar direta e pessoalmente aquele que perpetrou um uso fraudulento
ou abusivo de sua autonomia patrimonial” (1992, p. 38). Portanto, ndo ha duvidas de que se trata de
medida excepcionalissima admitida pelo direito patrio.

Tal teoria é aplicada em vérios ramos do Direito, para além das hipdteses previstas no art.
50 do CC/02 (norma geral). A exemplo, admite-se a desconsideragdo da personalidade juridica no
Direito do Consumidor (art. 28 do CDC); no Direito Econdmico (art. 34 da Lei 12.529/2011); no
Direito Ambiental (art. 4° da Lei 9.605/98); no Direito do Trabalho (art. 2°, § 2° da CLT); dentre
outras microssistemas.

Especificamente no dmbito do Direito Tributario, objeto desta analise, alguns autores’
apontam que os arts. 134 e 135 do CTN séo hipoteses de desconsideracdo da personalidade juridica,
posi¢do ja exarada, inclusive, pelo STJ (REsp 436.012/RS), embora o entendimento dominante
caminhe no sentido de entender os dois artigos como hipdteses autdnomas de responsabilizacéo
pessoal dos sécios ou administradores da pessoa juridica. O cerne da controvérsia, todavia, reside
atualmente na aplicagdo da desconsideragéo da personalidade juridica quando da dissolucéo irregular
da sociedade, ou seja, nos casos em que a sociedade deixa de funcionar no seu domicilio fiscal, sem

a comunicacao aos 0rgaos competentes.

" Aldemario Araujo de Castro considera que o art. 135 do CNT se utiliza da desconsideragéo da personalidade juridica de
forma “néo explicita, ainda timida ou incompleta”, distintamente da forma mais desenvolvida no Direito Civil. (CASTRO,
2005, p. 491).
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Nesse prisma, destaca-se 0 posicionamento de Leandro Pausen em defesa da utilizacdo do
instituto previsto no art. 50 do CC/02 em matéria tributaria, nos casos de dissolucéo irregular da

pessoa juridica. Assim, para o referido autor:

A dissolugdo irregular tem sido considerada como causa para O
redirecionamento porque se presume, em tal caso, a confusdo de patrimonios,
com locupletamento dos sécios. N&o seria o caso, contudo, de invocacao do
art. 135, 111, do CTN, porquanto o crédito tributario ndo decorre da dissolucao
irregular. Mais pertinente é o art. 50 do Codigo Civil de 2002: Em caso de
abuso de personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou
pela confuséo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do
Ministério Pablico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de
certas e determinadas relagfes de obrigacOes sejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou socios da pessoa juridica (2007, p. 60).

Entretanto, o STJ, em 2010, editou a simula 485, que assim disps: “Presume-se dissolvida
irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicagdo aos
orgédos competentes, legitimando o redirecionamento da execugéo fiscal para o socio-gerente”. Veja-
se que a simula ndo menciona a desconsideracdo da personalidade juridica, indicando se tratar de
“redirecionamento”, a luz dos dispositivos do CTN. Portanto, ndo é necessario provar o desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial, uma vez que se trata de hip6tese de responsabilidade civil simples
dos sécios ou administradores.

Nesse viés, sdo validos os ensinamentos do professor Leonardo Parentoni:

Havendo responsabilidade pessoal e direta, torna-se desnecessario aplicar a
desconsideracdo da personalidade juridica. Ora, se a prépria lei cuidou de
impor responsabilidade solidaria, ndo faz sentido exigir que o interessado em
cobrar seus créditos tenha que provar alguma das causas que fazem incidir a
desconsideracdo. Muito menos dizer que tais causas sao presumidas, pois em
regra a fraude ndo se presume, devendo ser provada. O que se presume é a
boa-fé.

Assim, se é fato que a extingéo irregular de sociedade consubstancia fraude,
igualmente certo € que a extensao de responsabilidade a terceiros, neste caso,
ndo se opera por meio da desconsideracdo da personalidade juridica, mas por
forca da solidariedade passiva prescrita em lei (2018, p. 161).

Todavia, persiste a discussdo jurisprudencial e doutrinaria acerca da (in)aplicacdo da
desconsideracdo da personalidade juridica, cujo rito encontra-se previsto no art. 133 e seguintes do
CPC/2015, nas Execucg0es Fiscais, disciplinadas Lei n. 6.830/1980. Para Leonardo Parentoni, é
“tecnicamente inviavel a adocdo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica na fase

judicial da cobranca (execuc0es fiscais), a luz da legislagdo em vigor”, porquanto tal entendimento
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estd sedimentado pela jurisprudéncia (STJ. EREsp 1.062.537/RJ), bem como pela Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, vide Parecer PGFN/CRJ/N° 618/2016.

A jurisprudéncia, contudo, ndo € univoca em relagdo & matéria, a qual foi submetida a
sistematica dos recursos repetitivos pelo STJ (art. 1.036 do CPC/15), em 16/08/2023, dando origem
ao Tema Repetitivo 1209. Até o presente momento, ndo houve nenhuma decisdo meritoria do STJ,
apenas a determinacao da suspensao da tramitacdo dos processos que versam sobre a matéria. Espera-
se, entdo, que a tese a ser fixada, enquanto precedente vinculante, possa dirimir a controvérsia acerca
da compatibilidade ou ndo da desconsideracdo da personalidade juridica com o rito proprio da
Execucdo Fiscal.

Doutra monta, ndo se pode esquecer que o art. 116, 81°, do CTN admite que a autoridade
fiscal desconsidere atos ou negdcios juridicos inclinados a dissimulagéo da ocorréncia do fato gerador
do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo tributaria, desde que observados 0s
procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria. Dessa forma, o dispositivo permite, a primeira
vista, a desconsideracdo da personalidade juridica, no entanto, a sua eficicia ainda depende de lei
federal que o regulamente.

Em suma, ndo ha nenhum dispositivo em vigor que admita a desconsideracdo da
personalidade juridica, no ambito tributario, para responsabilizar sécios e administradores de
sociedades limitadas, porquanto o CTN ja traz hip6teses de responsabilizacao pessoal e direta. Porém,
é preciso se atentar ao julgamento o Tema 1209 do STJ, cuja tese a ser fixada podera mudar os rumos

da discussédo que, atualmente, aflige a doutrina e a jurisprudéncia.

CONCLUSAO

As andlises realizadas ao longo deste trabalho demonstram que a responsabilidade tributaria
dos socios e administradores de sociedades limitadas continua sendo uma temaética controvertida,
embora a jurisprudéncia venha empreendendo esforcos para pacifica-la. Contudo, é possivel extrair
algumas conclusdes, a luz do cotejo realizado entre as diversas correntes doutrinarias e entendimentos
jurisprudenciais citados, de modo a clarificar a exegese do art. 134 e do art. 135 do CTN.

Com relacédo ao art. 134, a mingua das diferentes teses acerca da sua natureza juridica, parece
mais assertivo entendé-lo como norma de carater subsidiario, ou seja, admite-se a responsabilidade
do sécio ou administrador, quando a pessoa juridica contribuinte ndo puder pagar o débito com o0s
seus ativos, e restar demonstrada a culpa daqueles. Ainda na esteira do dispositivo, aponta-se que 0

seu inc. VII ndo se aplica aos socios de sociedades limitadas, porquanto reproduz a previsao do direito
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societario em responsabilizar solidaria e pessoalmente os socios, nas sociedades em que ndo ha
limitac&o de sua responsabilidade.

No que tange ao art. 135, forgoso concluir que estipula responsabilidade plena por
substituicdo tributaria, entendimento calcado na corrente de Aliomar Baleeiro e Misabel Derzi. Em
adicdo, trata-se de hipdtese dolosa de responsabilizacdo, ndo bastando o mero inadimplemento da
obrigacéo tributaria para redirecionar a exacdo, devendo-se comprovar a pratica de atos ilicitos
prévios pelos socios ou administradores das sociedades limitadas.

Por fim, em face da possibilidade de se empregar ou ndo o rito da desconsideracdo da
personalidade juridica em matéria tributaria, conclui-se pela sua desnecessidade, tendo em vista que
a lei j& estabelece as hipoteses de responsabilidade pessoal dos s6cios ou administradores. Dessa
forma, as expectativas lancadas sobre o julgamento do Tema 1.209 do STJ é de que a tese
eventualmente fixada ndo convalidara a utilizacdo do IDPJ nas execuces fiscais, que possuem rito
préprio, assegurando-se o contraditorio e a ampla defesa.

Os cenarios aqui apresentados, entretanto, sdo incertos. A bem da verdade, a falta de
consenso sobre tal questdo culmina em um estado de inseguranca juridica, além de apresentar dbices
ao desenvolvimento da atividade econdmica, a medida em que ndo € possivel delimitar
adequadamente o risco que decorre da atividade dos sdcios e administradores das sociedades
limitadas, quanto ao adimplemento de débitos fiscais. Em muitos casos, a jurisprudéncia tende a
alargar as hip6teses de incidéncia dos dispositivos, desrespeitando as regras préprias de limitacdo de
responsabilidade nas sociedades limitadas e vertiginando o Direito Societério.

Dito de outro modo, a caréncia de um entendimento pacifico acerca do tema hipertrofia os
poderes conferidos ao Fisco, que, ndo raro, atribui ao seu alvedrio os 6nus tributarios da pessoa
juridica aos seus sécios ou administradores, majorando os riscos da atividade empresarial. Portanto,
é urgente a necessidade de assentar um entendimento so6lido e unissono a respeito da questdo, com

objetivo de tolher esse estado inseguranga que paira na doutrina e na jurisprudéncia patria.
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