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Resumo: O tribunal do jdri, desde que foi instituido no Brasil, vem sofrendo varias alteragdes
e hoje tramita pelo Congresso Nacional o projeto de lei n° 4.203/2001 que prevé
modificagfes no que tange ao procedimento; porém ha de se questionar se as alteracfes
trazidas pelo projeto de lei, como a existéncia de um contraditorio prévio, a realizacdo da
instrucdo probatdria em uma Unica audiéncia na fase do juizo da formacdo de culpa, a
supressdo do libelo-crime acusatdrio e, consequientemente, a supressao da contrariedade do
libelo-crime, dentre outras, teriam o conddo de ferir os principios constitucionais da plenitude
de defesa e do contraditorio. Assim por meio de revisao bibliografica e legislativa combinada
com a pesquisa descritiva, com o decorrer do trabalho chegou-se a conclusdo de que as
alteracBes previstas pelo projeto de lei em nada feririam os principios constitucionais da
plenitude de defesa e do contraditorio e, ainda, concluiu-se que ndo é sé a instituicdo do juri
que precisa ser alterada, mas sim todo o Direito para que se tenha uma maior celeridade na
realizacdo da justica.
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Abstract: The jury's tribunal since it was instituted in Brazil it is suffering several alterations
and today it processes for the National Congress the bill n® 4.203/2001 that it foresees
modifications in what play to the procedure, however it must question the alterations brought
by the bill, as the existence of a contradictory one previous, the accomplishment of the
probatory instruction in an only audience in the phase of the judgment of the blame formation,
the suppression of the accusatory booklet-crime and consequently the suppression of the
annoyance of the booklet-crime, among other, they would have the privilege of hurting the
constitutional beginnings of the defense fullness and of the contradictory. Like this through
bibliographical and legislative revision combined with the descriptive research. With elapsing
of the work the conclusion it was arrived that the alterations foreseen by the bill in anything
they would hurt the constitutional beginnings of the defense fullness and of the contradictory
and it was still ended that is not alone the jury's institution that needs to be altered, but the
whole Right for a larger velocity to be had in the accomplishment of the justice.
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INTRODUCAO

Ha quem defenda que o tribunal do juri surgiu antes da introducdo anglo-saxonica do
“presentment of Englishry”” pelo normando Guilherme, “o conquistador”, ou seja, para eles,
como € o caso de Almeida (2005), o jari ndo surgiu com a Carta Magna da Inglaterra de mil
duzentos e quinze, mas sim com o Tribunal de Aredpago e o Tribunal de Heliéia, haja vista
que esses tribunais se assemelhavam muito com o moderno tribunal do jari, pois, em ambos
0s casos, o cidadao era julgado por seus concidadaos.

O tribunal do juri foi instituido no Brasil pelo principe regente da época, Dom Pedro,
em dezoito de junho de mil oitocentos e vinte e dois.

Desde sua criacdo, o tribunal do jari vem sofrendo modificacbes, a comecar pela
Constituicdo Politica do Império de mil oitocentos e vinte e quatro, e, na seqiiéncia, pela
Constituicdo da Republica de mil novecentos e trinta e quatro, passando ainda pelas
Constituicbes de mil novecentos e trinta e sete, mil novecentos e quarenta e seis, mil
novecentos e sessenta e sete até chegar a Constituicdo Federal de mil novecentos e oitenta e
oito.

A Constituicdo Federal de mil novecentos e oitenta e oito prevé o tribunal do jari
dentre os “Direitos e Garantias Fundamentais”, cuja competéncia minima é o julgamento de
crimes dolosos contra a vida consumados e tentados, além dos crimes de genocidio e 0s
conexos aos dolosos contra a vida.

Hoje o tribunal do juri é composto por duas fases: a primeira chamada de juizo de
formagéo de culpa, que segue o procedimento comum, iniciando-se com o oferecimento da
denuncia e encerrando-se com a decisdo de pronincia, improndncia, absolvicdo sumaria ou
desclassificacdo; ja a segunda fase, denominada de juizo da causa, segue o rito do
procedimento especial que se inicia com o oferecimento do libelo-crime e vai até a leitura da
sentenga em plenario.

Tramita pelo Congresso Nacional o projeto de lei n° 4.203/2001, elaborado pela
Comissédo de Reforma do Codigo de Processo Penal, presidido pela professora Ada Pellegrine
Grinover, o qual tem como objetivo principal agilizar e simplificar a julgamento pelo tribunal
do juri.

O projeto de lei procura eliminar formalidades que ndo mais se justificam em termos
de eficiéncia, mas apenas em tributo ao passado. Além da simplificacdo, buscou-se, também,
alterar dispositivos e criar novas formas a ponto de acelerar o julgamento pelo tribunal do juri,
porém mantém a divisdo do procedimento em duas fases, ocorrendo na verdade uma
simplificacdo das mesmas (BADARO e BELIOQUE, 2005).



Por meio de uma revisdo bibliografica e legislativa, tem-se como objetivos gerais
expor o procedimento atual, os principios que norteiam o referido procedimento, expor as
principais mudancas adotadas pelo projeto de lei n°. 4.203/2001 e, como objetivo especifico,
analisar se as alteracGes tém o conddo de ferir os principios constitucionais da plenitude de
defesa e do contraditorio.

Assim busca-se referencial tedrico para responder a seguinte indagacgéo: as referidas
alteragdes trazidas pelo projeto de lei feririam ou ndo os principios constitucionais da
plenitude de defesa e do contraditorio?

A pesquisa justifica-se por tratar-se de modificacdes consideraveis em nossa
legislacdo processual penal, caso o projeto de lei venha a ser aprovado pelo Congresso
Nacional, as quais podem trazer implicacfes em direitos e garantias fundamentais do cidadao.

Antes, porém, de analisarmos as propostas de altera¢des discutidas no projeto de lei
n°. 4.203/2001, necessario se torna uma analise sobre principios processuais que norteiam o

instituto e a competéncia do tribunal do jari.

1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS VINCULADOS AO JURI.

No sentido etimologico, principio tem varios significados, dentre os quais o de
“momento em que algo tem origem; causa primaria, elemento predominante na constituicdo
de um corpo organico; preceito, lei ou regra; fonte ou causa de uma acdo” (verbete principio
do minidicionario Aureélio de Lingua Portuguesa, 2001, p.557).

A Constituicdo Federal, em seu texto, elenca os principios que dao sustentacdo ao
Estado Democratico de Direito, principios estes que garantem a sua soberania e democracia.

Almeida (2005, p.77) entende os principios como sendo:

Construgdes abstratas num vasto espaco tedrico de completude ordenada e
pacifica prestam-se a regéncia estavel da vida em sociedade, segunda as
diretrizes politicas da magna carta a que servem. Os principios comandam as
regras, inadmitindo desatengdes, sob censura de traicdo ao ordenamento
juridico onde devem ser diluidos factualmente na solucdo de conflitos,
dentro de um escalonamento intelectivo e volutivo, ndo prescindindo da
realizacdo do ideal de justica.

Segundo Nucci (2006), os principios se dividem em explicitos, que sdo aqueles
principios juridicos que estdo previstos expressamente na lei e com maior razdo devem ser
seguidos e os implicitos no sistema normativo, mas nem por isso menos importantes.

Ha também principios gerais de direito que estdo presentes em todo o ordenamento

juridico-normativo como elementos fundamentais da cultura juridica humana e os principios



constitucionais 0s quais sao os eleitos para figurar em uma Lei Fundamental de um povo, a
Constituicdo de uma sociedade, de forma que possam servir de base para a legislagéo
infraconstitucional, além de informarem a prépria aplicacdo de normas constitucionais
(NUCCI, 2006).

Portanto, para Nucci (2006, p.59), principios constitucionais sdo:

Valores eleitos pelo constituinte, inseridos na Constitui¢do Federal, de forma
a configurar alicerces e as linhas mestras das instituicdes, dando unidade ao
sistema normativo e permitindo que a interpretacdo e a integracdo dos
preceitos juridicos se fagcam de modo coerente.

Podem, ainda, os principios constitucionais, de acordo com o autor, serem
classificados em principios politicos constitucionais - conhecidos também como fundamentais
- que defendem a forma de Estado, 0 regime e o sistema de governo e 0s principios juridicos
constitucionais, os quais estabelecem direitos, resguardando situagdes juridicas individuais,
podendo derivar dos direitos fundamentais (NUCCI, 2006).

1.1 Principio da Legalidade

O principio da legalidade é considerado como sendo um principio-garantia, ja que
estd inserido na Constituicdo Federal no artigo 5° II, dentro do Capitulo I, Titulo Il
denominado de “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”, o qual deve ser respeitado porque
foi eleito pelo constituinte para reger os rumos da sociedade brasileira. Além de ser um
principio-garantia, tem carater pétreo, pois a legalidade do artigo 5°, 1l, combina com o artigo
60, 84°, 1V, da Constituicdo Federal (1988, p.29) que reza o seguinte:“[...] 84° N&o sera objeto
de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir: [... ]IV os direitos e garantias
individuais.”

O principio da legalidade é considerado o mais importante dentro do nosso
ordenamento juridico, haja vista que controla ndo somente as acfes da sociedade, mas
também as acBes do Estado. Portanto, de acordo com esse principio é permitido ao cidaddo
fazer tudo, desde que a lei ndo proiba e, em relacdo ao Estado, este somente pode fazer algo se
a lei assim permitir.

E este principio que auxilia qualquer violagdo a direito, desde a ameaca até a lesdo.

Vasconcelos (1996, apud ALMEIDA, 2005, p. 78) destaca a importancia e o poder
da legalidade, utilizando-se da norma juridica ao referir-se a ela; pois, para ele, “a legalidade ¢é

espécie de juridicidade, ou melhor, uma juridicidade qualificada. Abrange o campo do



juridico legal. Sua expressdo propria é a lei, que a caracteriza e a define. SO merece este
qualificativo a conduta que se enquadra nas previsdes da lei. O legal esta na lei”.
Segundo Almeida (2005, p.78), a legalidade como principio é:

[...] o mais veemente atestado juridico moral de que o Estado se encontra
submisso ao império da lei vigente (a lei contém o que é legal), expressando
com legitimidade o desejo popular, credenciando-se a ndo omitir da
sociedade o conhecimento antecipado do modo como devera agir o operador
do direito. A coletividade ndo pode surpreender-se perante o que ndo é da lei
ou esta fora dela. O ordenamento juridico existe, e é nos seus limites
geograficos, segundo 0 que permita ou proiba que tenha o dever de atuar e
locomover-se o aplicador da lei.

Portanto, conclui-se que o principio da legalidade atesta que tanto os cidaddos quanto
0 Estado devem agir de acordo com o disposto em lei.

1.2 Principio da Reserva Legal.

Trata-se de um principio cuja natureza é eminentemente penal. E considerado,
também, como um principio-garantia pelos mesmos motivos acima mencionados. Esta
inserido no artigo 5°, XXXIX, da Constituicdo Federal (1988, p.09) o qual reza: “nao ha crime
sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacdo legal”.

Antes da Constituicdo Federal de mil novecentos e oitenta e oito, este principio
estava descrito em uma norma infraconstitucional, ou seja, no artigo 1° do Cddigo Penal
Brasileiro de mil novecentos e quarenta. Assim houve, neste caso, a elevacdo de um preceito
infraconstitucional a principio constitucional explicito.

E tudo muito simples uma vez que e um Estado Democratico de Direito, onde a
vontade estatal submete-se ao rigor da lei, seria inconcebivel a existéncia de uma punicéo sem
que antes houvesse um texto legal que tipificasse a conduta e Ihe cominasse uma pena.

O principio da reserva legal é também conhecido como o principio da legalidade e
das penas integrando, de forma especifica e destacada, o principio da legalidade acima
exposto. E uma garantia dos cidaddos, pois 0 sujeito s6 poderd ver-se processado se 0
ordenamento juridico previr a conduta tipica e explicitar de forma induvidosa a pena a ser
aplicada. Portanto, conclui-se que o principio da reserva legal é indispensavel a soberania e a
democracia social (ALMEIDA, 2005).

1.3 Principio da Ampla Defesa
Este principio esta descrito em nossa Constituicdo Federal em seu artigo 5°, LV,
também considerado principio-garantia e clausula pétrea pelos mesmos motivos acima

expostos no principio da legalidade.



O principio da ampla defesa garante ao réu o direito de defender-se amplamente, da
melhor forma possivel e poder utilizar-se de quaisquer meios de prova desde que licitas.

A ampla defesa é garantida porque dentro da relacdo processual penal o réu é
hipossuficiente, haja vista que o Estado possui 6rgdos especializados, como é o caso do
Ministério Pablico que atua na defesa da sociedade, além de obter as provas de modo mais
facil por meio de seus entes. Portanto, criou-se a ampla defesa para que houvesse uma

compensacao ao réu devida a forca estatal (NUCCI, 2006).

A idéia da ampla defesa é a salvaguarda do cidaddo acusado a um
julgamento justo, conquanto na instancia judicial, assegurados todos os
modos legalmente admitidos para sua exposi¢do de inocéncia ou culpa.
Ninguém pode legalmente (nem deve moralmente), embora ausente ou
foragido manu préprio, ser julgado ou processado sem defensor, assegurado
ao agente, na situacdo de defensor nomeado, a qualquer tempo constituir
outro de sua maior confianga, ou pessoalmente defender-se, se habilitado...
(ALMEIDA, 2005, p. 84 e 85).

Conclui-se que o principio da ampla defesa assegura ao acusado que este SO vira a ser

julgado apds utilizar-se de todos os meios legais para a sua defesa.

1.4 Principio do Contraditério

O principio do contraditério, assim como os demais principios acima mencionados,
faz parte do Titulo I, Capitulo I, da Constituicdo Federal de mil novecentos e oitenta e oito e,
por esse motivo, também é considerado principio-garantia e clausula pétrea.

Esta inserido no artigo 5° LV e consiste no fato de que toda alegacdo fatica ou
apresentacdo de provas, produzidas por uma das partes em um processo, dd ao adversario o
dever de se manifestar, existindo um perfeito equilibrio na relacdo estabelecida entre a
pretensdo punitiva do Estado e o direito a liberdade e a manutencdo do estado de inocéncia
(NUCCI, 2006).

E um principio intimamente ligado a relagdo processual que serve tanto para a defesa
quanto para a acusag&o.

Em regra tém o direito ao contraditorio as alegacGes faticas e ndo as alegacbes de
direito uma vez que, no segundo caso, cabe ao juiz aplicar a lei ao caso concreto. Uma
excecdo a regra é a abolitio criminis (quando a lei nova deixa de considerar crime
determinada conduta), pois a parte contraria deve manifestar-se porque o processo pode

findar-se com a extin¢do da punibilidade.

1.5 Principio do Juiz Natural



O principio do juiz natural esta descrito no artigo 5°, LIII, Constituicdo Federal, o
qual também € considerado como um principio-garantia e clausula pétrea tém como funcao
garantir ao acusado que este sera processado por uma autoridade competente, ou seja, na
persecucdo penal é assegurada as partes, no julgamento do processo, a escolha de um juiz
previamente designado evitando-se, assim, os tribunais de exce¢do, em que o acusado era
julgado por um magistrado escolhido ap6s o crime e de acordo com suas caracteristicas.

Se as regras processuais constituirem um sistema prévio e claro a indicacdo da
competéncia do juiz, dardo as partes uma maior seguranca no julgamento e garantirdio uma
maior legitimidade do poder judiciario. E um principio que garante a imparcialidade do juiz
(NUCCI, 2006).

A justica federal também tem competéncia para julgamento de crimes dolosos contra
a vida, reunindo o juri respectivo, quando a vitima integra os quadros de funcionalismo

publico federal, ofendida que seja no exercicio da funcdo ou em razdo dela.

Tem igual competéncia quando os referidos delitos forem praticados a bordo
de navios, aeronaves, e nas situacdes previstas em tratados ou convencdes
internacionais com adesdo nacional, se iniciada a execu¢do no Pais e 0
resultado tenha ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente com as ressalvas
legais, nos termos dos artigos 92,111 e 106 e seguintes da Constituicdo
Federal, a partir dos artigos 13, | e seguintes da Lei n°. 5010 de 30/05/1966 e
do artigo 4° do decreto-lei n°® 253 de 28/02/1967 (ALMEIDA, 2005, p.82).
Outra excecdo esta correlacionada a competéncia em razdo da funcdo, ou seja, juizes
estaduais, federais e do Distrito Federal, desembargadores, ministros dos tribunais, presidente
da republica, governadores, membros do legislativo federal e estadual ndo seréo julgados pelo
jari popular, mas o julgamento se fard dentro da esfera do poder judiciario (ALMEIDA,

2005).

1.6 Principio da Igualdade

Dentre tantas normas importantes em nosso ordenamento constitucional, o principio
da isonomia, ou seja, uma variagdo do principio da igualdade insere-se dentro dessas normas
importantes, pois tem como objetivo acabar com privilégios, igualarem direitos e impor
deveres.

E um principio que esta descrito no artigo 5°, “caput”, da Constituicdo Federal (1988,
p. 7), que reza o seguinte:

Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade...
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Este principio reproduz seus efeitos diretamente no que tange ao juri e sua soberania,
inciso XXXVIII, da Constituicdo Federal e, se ndo bastasse, vincula-se com igual forga,
indireta ou reflexiva ao restante da estrutura Suprema, que serve como mecanismo de
protecdo, reconhecimento e garantia aos direitos fundamentais do homem e da sociedade, que
em resumo sdo interesses da cidadania (ALMEIDA, 2005).

O principio da igualdade, como norma constitucional basica existe para que ndo haja
distingBes juridico-formais entre pessoas perante a lei, tendo como objetivo a destruicdo de
privilégios. Um processo de competéncia do tribunal do juri sem que se tenha a garantia do
principio da igualdade € renunciar a garantia fundamental. Ja a isonomia igualam direitos e
deveres do cidad&o perante a lei (ALMEIDA, 2005).

A igualdade pode ser observada na lei (igualdade material) e perante a lei (igualdade
formal), ou seja, segundo Almeida (2005), o principio, no caso baseia-se na idéia de justica
distributiva, tendo neste caso uma igualdade relativa, onde se opera a igualdade sobre os
iguais e desigualdade sobre os desiguais ocorrendo o justo proporcional o qual se baseia em
cada caso concreto. J& no segundo caso, e ainda de acordo com o autor, a igualdade formal ou
igualdade perante a lei ocorre quando iguais e desiguais sdo tratados de forma igualitaria sem
que haja qualquer excecdo ou variacdo de qualquer ordem. Trata-se de uma isonomia
absoluta, em que a regra assume seqielas negativas por tratar iguais e desiguais da mesma
forma.

Trata-se, assim, como os demais principios inseridos no Capitulo I, Titulo I, “Dos
Direitos e Garantias Fundamentais” de um principio-garantia e pode-se, igualmente, ser

considerado uma clausula pétrea por forca do artigo 60, 84°, IV, da Constituicdo Federal.

1.7 Principio da Presuncédo de Inocéncia

O principio da presuncao de inocéncia, também conhecido como principio do estado
de inocéncia ou da ndo culpabilidade, esta inserido em nosso ordenamento juridico
constitucional em seu artigo 5° LVII, da Constituicdo Federal que assegura ao acusado a
presuncdo de inocéncia, ou seja, 0 acusado € considerado inocente até que haja o transito em
julgado da sentenca penal condenatoria. Trata-se de um principio-garantia e de clausula
pétrea, pois estd inserido dentro do Capitulo I, Titulo II, “Dos Direitos e Garantias
Fundamentais”, da Constituicdo Federal de mil novecentos e oitenta e oito.

O principal objetivo deste principio é garantir ao acusado que o 6nus da prova cabe a
acusacdo e nao a defesa, pois as pessoas nascem inocentes, cabendo ao Estado-acusacdo
mediante evidéncias e com provas suficientes ao Estado-juiz a culpa do acusado (NUCCI,
2006).
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Ocorre que, antes da vigéncia da Constituicdo de mil novecentos e oitenta e oito,
qualquer sentenca condenatoria, ainda que se achasse distante do transito em julgado, ja
autorizava o lancamento do nome do réu no livro do rol dos culpados, tendo por base o
permissivo artigo 393, 11l, do Codigo de Processo Penal, como se sentenciado fosse. Vigia,
neste caso, 0 estado de culpa reconhecida e afirmada pelo juiz competente, ainda que nao
confirmada pelo duplo grau de jurisdicdo ou pela ndo aceitacdo expressa ou tacita do
veredicto pelo condenado, mas incapaz de evitar sua inclusdo na relacdo dos culpados,
condenados, criminosos (ALMEIDA, 2005).

O que tinha de mais grave é que o juiz pronunciador, “sentenca processual de
conteldo declaratério”, uma discreta admissibilidade acusatéria submissa a precluséo,
afastado seu transito em julgado material era suficiente para que o acusado fosse langado no
rol dos culpados.

Somente com a lei n°. 9033 de mil novecentos e noventa e cinco, € que o poder
judiciario deixou de utilizar esse método interpretativo, apds o legislativo brasileiro afastar
infraconstitucionalmente a pretensa obrigatoriedade do langcamento do nome do acusado no
rol dos culpados (ALMEIDA, 2005).

A concepcéo de inocéncia presumida € antiga, sendo anunciada na metade do século
XVIII com o advento da Declaracdo do Direito do Homem e do Cidaddo, sendo igualmente
valorizada na Declaracdo Universal dos Direitos dos Homens, pds segunda guerra, alojando-
se com o contraditério, a publicidade e o andncio implicito do devido processo penal
(ALMEIDA, 2005).

Ha&, porém, em alguns plenarios do juri, a percepcao por parte dos julgadores da idéia
de que a pronuncia faz com que o réu torne-se condenado. Quando isto ocorre, hd uma

espécie de torpeza procedimental.

1.8 Principio Favor Rei

E também conhecido como principio da prevaléncia do interesse do réu, “in dubio
pro reo”, ou seja, em uma relacao processual onde se tem um conflito entre a inocéncia do réu
e sua liberdade e o direito-dever do Estado de punir, quando ha davida moderada, deve o juiz
decidir em razdo do réu. Quando se tratar de dispositivos processuais interpretados e que
gerarem duvidas quanto ao seu alcance, deve-se optar pela interpretacdo que favoreca o
acusado (NUCCI, 2006).

Para Almeida (2005, p.88) o principio do favor rei:

N&o é beneficio monarquico (rei), mas a existéncia de um conjunto de
mecanismos legais (principio, acdo, recurso, procedimento), podendo
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(devendo) ser utilizado (separadamente ou concomitantemente, segundo a
hipbtese) em beneficio do réu.

O principio do favor rei em plenario do jari é inafastavel, resguardando momentos de
maior interesse de liberdade.

A regra do principio do favor rei ou como queiram “in dubio pro reo” vigora em todo
processo penal sempre que houver davida sobre a inocéncia do réu, exceto no tribunal do jari
na etapa da pronuncia, pois, neste caso, vigora o principio “in dabio pro societate” 2,0u seja,
na davida pronuncia o acusado para, com isso, proteger a sociedade.

Portanto, conclui-se que o principio favor rei € um meio legal que pode ser utilizado
em beneficio do acusado, vigorando em todo o processo penal, exceto no que tange ao
tribunal do juri na etapa da pronincia onde ha uma inversdo dos principios vigorando, neste

caso, o0 principio “in dubio pro societate”.

1.9 Principio da Verdade Real

Antes de discorrer sobre 0 assunto, é necessario conceituar verdade, e segundo o
minidicionario Aurélio de Lingua Portuguesa (2001, p.707); verdade € “conformidade com o
real; coisa verdadeira, principio certo”.

Este principio vigora em nosso processo penal e tem como principal objetivo chegar
a realidade dos fatos, utilizando-se de todos os meios em direito admitidos.

Para Nucci (2006), o principio da verdade real nada mais € que o dever de o
magistrado buscar provas, tanto quanto as partes, ndo se contentando com que lhe foi
apresentado.

Ja para Almeida (2005), a verdade real € a certeza de que suposicdes, ficcles, enfim,
ndo irdo justificar uma decisdo condenatoria, sendo depois de vencidas as provas do real
ocorrido.

O tribunal do jari tem caracteristicas incomuns com as outras esferas judiciais porque
se trata de um procedimento em que “povo” julga o acusado. Neste procedimento, cabe ao
magistrado instrutor, junto com as partes, propiciar meios cada vez mais acessiveis ao
conhecimento e a decisdo do conselho de sentenca, devendo o juiz, nesta fase, quando tera
que enveredar as provas, agir com imparcialidade (ALMEIDA, 2005).

2 Ha doutrinadores como Sérgio Marcos de Moraes Pitombo que defendem que a expressdo “in dibio pro
societate” ndo exibe o menor sentido técnico. Em tema de direito probatério, afirma-se: “na divida, em favor da
sociedade” consiste em abuso ldgico-juridico. Veja-se: em face da contingente ddvida, sem remédio, no tocante
a prova, ou melhor, imaginada incerteza decide-se em prol da sociedade. Dizendo de outro modo: se o acusador
ndo conseguiu comprovar o fato, constitutivo do direito afirmado, posto que conflitante despontou a prova; entao
se soluciona a seu favor, por absurdo. Ainda, porque ndo provou ele o alegado, em face do acusado, deve-se
decidir contra o Gltimo, ocorrendo o ““in ddbio contra reum”.
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1.10 Principio da Oralidade

E um principio que se contrapde ao principio da documentacdo, de modo que a
oralidade ¢ uma forma falada e desvincula-se da forma escrita, ou seja, serve como
instrumento radical para discussao do direito e da distribuicdo da justica (ALMEIDA, 2005).

Cintra, Grinover e Dinamarco (1995, apud ALMEIDA, 2005, p.91) afirmam que
existem outros principios que traduzem a oralidade nestes tempos: “mas a verdadeira
oralidade em seu sentido punitivo, a oralidade moderna representa um complexo de idéias e
de caracteres que traduzem em varios principios distintos ainda que particular: os principios
da concentracdo, da imediacdo ou imediatidade, da identidade fisica do juiz, da
irrecorribilidade das interlocutorias”.

Na verdade, ocorre que nem todos os principios doutrinariamente investem na
oralidade a todo 0 momento, podendo citar como exemplo o procedimento do jdri, onde os
principios da identidade fisica do juiz e a irrecorribilidade das interlocutérias sdo dispensados
(ALMEIDA, 2005).

No Brasil, ndo existe oralidade pura uma vez que, nos casos dos juizados especiais e
nos atos de debate em plenario do jari, faz-se necessario documentacdo resumida do que foi
dito, ou seja, necessita-se da elaboracdo dos memoriais que ddo mais seguranca e
confiabilidade ao judiciério.

Hoje o principio da oralidade esta consagrado no plenario do tribunal do juri, onde
predomina a palavra oral, ja que todos os atos sdo realizados de forma concentrada, e 0s

jurados julgam apds acompanhar a colheita de prova (NUCCI, 2006).

1.11 Principio da Proibicao das Provas llicitas

Este principio é também considerado como um principio-garantia e como clausula
pétrea pelos mesmos motivos anteriormente mencionados. Esta previsto no artigo 5°, LVI da
Constituicdo Federal, onde afirmam ser inadmissivel no processo as provas obtidas por meios
ilicitos.

Ocorre que, na verdade, o que existe sdo provas ilicitas que se dividem em provas
ilegais e provas ilegitimas, sendo estas duas espécies da primeira.

Para Nucci (2006, p.85), “as provas ilegais sdo aquelas obtidas com infringéncia ao
direito material, e as provas ilegitimas sdo obtidas com desrespeito ao direito processual”.

Ha duas teorias que discutem a aceitacdo da prova ilicita, sendo elas:

a) a teoria da prova ilicita por derivacdo, também conhecida como teoria do fruto da
arvore envenenada, a qual decorre do preceito biblico de que a arvore envenenada ndo pode

14



dar bons frutos, ou seja, as provas produzidas por mecanismos ilicitos contaminam todas as
outras dela decorrentes, como, por exemplo, a contaminagao da busca e apreensdo em face de
se chegar ao local onde a partilha do estupefaciente esta guardado por meio de interceptacéo
telefénica sem autorizacgéo judicial (NUCCI, 2006);

b) e a teoria da proporcionalidade, conhecida também como teoria da razoabilidade
ou teoria do interesse predominante, cuja finalidade, segundo Nucci (2006) € equilibrar os
direitos individuais e 0s interesses da sociedade, ndo se admitindo, de forma contumaz, a
rejeicao das provas obtidas ilicitamente.

Os defensores dessa teoria afirmam ser preciso preponderar 0s interesses quando se
viola uma garantia qualquer. Nucci (2006, p. 86) cita como exemplo a situagcdo em que, “para
descoberta de um sequestro, libertando-se a vitima do cativeiro, prendendo e processando 0
criminoso, seria admissivel a violagdo de seu sigilo das comunicagdes”.

Portanto, é necessario que o critério da proibicdo das provas ilicitamente obtidas
continue vigendo em nosso ordenamento, salvo em casos em que preceitos constitucionais da

mesma relevancia se choquem, pois nenhum direito constitucional é absoluto (NUCCI, 2006).

1.12 Principio da publicidade

Este principio encontra-se previsto na Constituicdo Federal nos artigos 5°, incisos
XXXIIH, LX e 93, inciso, IX, e significa que os atos processuais devem ser realizados
publicamente, sem segredos e sem sigilos. No entanto, existem casos em que a propria
Constituicdo prevé situacGes excepcionais a regra da publicidade, como nos casos em que
houver interesse social ou a intimidade exigir, 0 juiz pode limitar o0 acesso a pratica dos atos
processuais, ou mesmo, aos autos do processo, apenas as partes envolvidas (NUCCI, 2006).

Segundo Nucci (2006), vale sustentar-se a tese de que a publicidade divide-se em
geral e especial; referindo a primeira a possibilidade de acesso aos atos processuais a qualquer
pessoa; ja a segunda restringe o0 acesso dos atos processuais as partes envolvidas, Ministério
Publico, advogado do assistente de acusagdo, se houver, e o defensor. O que se pode restringir
é a publicidade geral nunca a especial.

No tribunal do juri, a Unica excecdo a esse principio é o sigilo das votacOes, pois
todos os atos realizados nesse tribunal sdo pablicos, tornando possivel, inclusive, a existéncia
de uma platéia (ALMEIDA, 2005).

O que nomeia a publicidade é a realizacdo publica e a consequente divulgacao oficial
do julgamento. A publicidade é fundamental e serve como requisito de impessoalidade,
eficacia e moralidade (ALMEIDA, 2005).
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1.13 Principio do devido Processo Legal

Outro principio ligado ao juri é o principio do devido processo legal, que esta
inserido em nosso ordenamento juridico constitucional no artigo 5°, inciso LVI, sendo
considerado também um principio-garantia e uma clausula pétrea, pelos motivos ja expostos.

O principio do devido processo legal deve ser perseguido pelo Estado Democréatico
de Direito, cumprindo-se, assim, os direitos e garantias fundamentais do ser humano. Se os
direitos e garantias forem assegurados, a persecucdo penal se realiza sem que haja violéncia
ou constrangimento ilegal, demonstrando o verdadeiro papel dos agentes estatais na apuracdo
e punicdo do crime (ALMEIDA, 2005; NUCCI, 2006).

Este principio pode ser visto sob dois aspectos: o material e o processual. O primeiro
estd ligado ao Direito Penal, ou seja, ninguém deverd ser processado sendo por crime
previamente previsto e definido em lei ou sem a observancia de outros principios
constitucionais que constituem verdadeiras garantias contra acusagdes infundadas do Estado.
Ja o segundo vincula-se ao procedimento, ou melhor, € a possibilidade ampla de o réu
demonstrar ao juiz sua inocéncia, bem como a possibilidade de o 6rgdo acusatério convencer
0 magistrado da validade da pretensdo punitiva (ALMEIDA, 2005; NUCCI, 2006).

1.14 Principio da Plenitude de Defesa

Este principio est intrinsecamente ligado ao tribunal do jari porque se busca ndo
somente garantir ao réu uma defesa ampla, mas também uma defesa plena, completa, a mais
proxima possivel do perfeito.

O oprincipio da plenitude da defesa estd inserido em nosso ordenamento
constitucional no artigo 5°, XXXVIII, “a”, também considerado como principio-garantia e
clausula pétrea, pois esta inserido no Capitulo I, Titulo Il “Dos Direitos e Garantias
Fundamentais”.

Nucci (2006, p.80) entende que:

No tribunal do jari, onde as decisfes sdo tomadas pela intima conviccéo dos
jurados, sem qualquer fundamentacdo, onde prevalece a oralidade dos atos e
a concentracdo na producdo de provas, bem como a identidade fisica do juiz,
torna-se indispensavel que a defesa atue de modo completo e perfeito,
logicamente dentro das limitagcbes impostas pela natureza humana. A
intencdo do constituinte foi aplicar ao tribunal popular um método que
privilegie a defesa, em caso de confronto inafastdvel com a acusacao
homenageada a plenitude.

O texto constitucional prevé a ampla defesa para os acusados em geral e a plenitude
da defesa aos acusados 0s quais serdo julgados pelo tribunal do juri. Desse modo, inexiste a

superfetagdo na dupla previsdo dos principios, ja que cada qual tem sua finalidade especifica.

16



1.15 Principio do Sigilo das VVotacdes

Conforme ja dito anteriormente, o tribunal do jari é uma instituicdo caracterizada
como garantia fundamental inserida dentre os direitos e garantias fundamentais do cidadao,
que tem, por forga do artigo 60, 8§4°, inciso IV da Constituicdo Federal, um caréater de clausula
pétrea.

O principio do sigilo das votacdes esta inserido no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea
“b”, da Constituicdo Federal, sendo este um dos principios inerentes ao tribunal do juri.

O constituinte sabiamente impds a observancia do principio do sigilo das votacdes,
como exceg¢do ao principio da publicidade, muito embora admita a publicidade do julgamento
popular como garantia de transparéncia e democracia.

Este principio é considerado hoje como um dos mais sagrados direitos dos jurados
contra toda e qualquer presséao politica ou econémica, haja vista que os jurados ndo gozam das
garantias constitucionais dadas aos juizes togados porque sem a observancia deste principio
0s jurados estariam expostos a presenga de todos no momento de julgar perdendo, assim, as
condigdes de tranguilidade para uma deciséo serena e refletida (VIVEIROS, 2003).

Por se tratar o tribunal do jari de uma instituicdo aparelhada ao Estado em nome da
cidadania e ndo um érgdo do poder judiciario, os jurados ndo precisam fundamentar suas
decisdes.

A Constituicdo Federal, em seu texto, transmite a idéia de que o constituinte ndo
limitou este principio apenas ao ato do jurado de votar, mas o estendeu a todo o procedimento
da votacdo, garantindo, assim, um ambiente sereno em que este possa reunir todas as
condi¢Bes necessarias para sua seguranca psicoldgica para decidir, enfim, a sorte do réu,
guiando-se por sua consciéncia e conceitos de justica (VIVEIROS, 2003).

1.16 Principio da soberania dos veredictos

A soberania dos veredictos é o terceiro principio ligado ao jdri inserido em nosso
ordenamento constitucional no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “c”. Este principio foi
introduzido em nosso ordenamento juridico na Carta Politica de mil novecentos e quarenta e
seis.

O legislador originario, ao prever a soberania dos veredictos, materializou um desejo
de conferir as decisdes do jari popular um carater de inalterabilidade por parte do judiciario
ou qualquer outro 6rgdo, ou seja, visou impedir que as decisGes tomadas pelos jurados em um
jari popular pudessem ser alterada por um juiz togado. Esta soberania foi perseguida durante a

historia, mas ocorre que, apesar de ser texto constitucional, expresso de vez em quando, sofre
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duros golpes, anulando decisdes dos jurados, utilizando-se de pretextos diversos dentre eles o
de reconhecer nulidades formais na quesitagao.

A soberania do juri foi mantida em mil novecentos e sessenta e sete, mas, pouco
depois, no momento mais agudo da repressdo politica, a emenda n® 1 de mil novecentos e
sessenta e nove, imposta pela junta militar, manteve o tribunal do jari, mas retirou do texto
constitucional a soberania dos veredictos. Apds restaurar a democracia plena, o constituinte
de mil novecentos e oitenta e oito voltou a incluir a soberania dos veredictos dentre os
principios constitucionais que regem a instituicdo do juri. O constituinte ainda deixou a
instituicdo a salvo de futuras investidas do legislador derivado quando lhe deu um carater de
inalterabilidade, quando, por forca do artigo 60, 84° inciso IV da referida norma
constitucional, transformou-a em clausula pétrea (VIVEIROS, 2003).

A soberania é uma caracteristica inerente a instituicdo do juri que vincula o
legislador originario e a todos os 6rgdos do judiciario, ou seja, ndo se pode deixar de dar
cumprimento a suas decisfes sobre o pretexto de erros ou injusticas.

O Cddigo de Processo Penal, em seu artigo 593, inciso Ill, alinea “d”, possibilita o
ingresso com recurso de apelagdo em casos em que a deliberacdo dos jurados for
manifestamente contraria as provas dos autos. Este artigo, que é anterior a Constituicao
Federal, vem causando divergéncia na doutrina, pois enfraguece a soberania dos veredictos.

Ocorre que varios autores como Tubenchlak (1990), Viveiros (2003) defendem
irrestritamente a soberania dos veredictos, pois acreditam ser esta uma caracteristica impar
afirmada pela Constituicdo Federal ndo suscetivel de ser atingida.

Ja outros autores como Marrey (1997), interpretando o principio da soberania dos
veredictos e temerosos de decisfes injustas, afirmam que as decisdes soberanas nao sao
decisdes onipotentes e arbitrarias; decidir contra a lei ou contra a prova dos autos ndo faz
parte do direito que o jari possui.

Depois do exposto, pode-se concluir que o artigo 593, inciso Ill, alinea “d”, do
Cddigo de Processo Penal, ao admitir a possibilidade da interposicéo da apelacéo das decisGes
do tribunal do jdri, quando a decisdo for manifestamente contréria a prova dos autos, nao
confronta-se com o principio constitucional da soberania, ja que o tribunal “ad quem” limita-
se a apreciar 0 conjunto probatério sem que haja valoracdo dos fatos e circunstancias e s
mandara o réu a novo julgamento caso ndo haja prova capaz de sustentar o veredicto. Neste
caso, quando o tribunal ““ad quem” der provimento, devera desconstituir a decisdo daquele
conselho de sentenca e determinar um novo julgamento com um novo conselho de sentenca,
mas se mesmo assim, o novo conselho de sentenca mantiver a decisdo anterior, ficard

impedida a via recursal pelo mesmo motivo (VIVEIRQOS, 2003).
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Entende-se que a questdo central do problema, a substituicdo da decisdo do jari pela
decisdo de um juiz togado, ndo foi tocada preservando-se, assim, o direito-garantia do povo de
julgar crimes de competéncia do jari num tribunal popular (VIVEIROS, 2003).

2 A COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI.

O tribunal do jari pertence ao poder judiciario, a fim de ser mais precisa a justica
comum, tanto da justica estadual como da federal.

A competéncia do tribunal do juri, para julgar crimes dolosos contra a vida, esta
fixada no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “d” da Constituicdo Federal, sendo também
considerado um principio inerente & institui¢do do juri.

O constituinte originario, no momento em que fixou esta clausula como pétrea,
objetivou impedir 0 seu esvaziamento, ou seja, € possivel que a competéncia do jari seja
ampliada, haja vista que o texto constitucional assegura a competéncia para julgamento dos
crimes dolosos contra a vida, mas ndo somente estes; 0 que o texto ndo permite é reducdo da
competéncia (NUCCI, 2006).

Embora a expresséo “crimes dolosos contra a vida” tenha uma amplitude no conceito
dado pelo texto constitucional, enquadram-se apenas 0s crimes descritos no Capitulo |
(Crimes Contra a Vida), do Titulo Il (Dos Crimes Contra a Pessoa), da parte especial do
Caodigo Penal (NUCCI, 2006).

Originariamente, incluem-se na competéncia do tribunal popular os seguintes delitos
consumados ou tentados: homicidio simples (artigo 121, caput); homicidio privilegiado
(artigo 121, §1°); homicidio qualificado (artigo 121, 82°); induzimento, instigacéo e auxilio ao
suicidio (artigo 122); infanticidio (artigo 123) e as varia formas de aborto (artigos 124,
125,126 e 127), todos previstos no Caodigo Penal Brasileiro.

Além desse, e por forca dos artigos 76, 77 e 78, inciso | do Codigo de Processo
Penal, compete ao tribunal do juri o julgamento dos crimes conexos aos dolosos contra a vida.

Importa salientar que, nos termos da doutrina majoritaria (CAPEZ, 2006; NUCCI,
2006; TOURINHO FILHO, 2001), a competéncia do tribunal do jari podera ser alargada por
lei infraconstitucional, ja que a Constituicdo Federal estabelece a competéncia minima para
julgar os crimes dolosos contra a vida, consumados e tentados e aqueles que Ihe forem
CONEX0s.

Por fim, é também de competéncia do tribunal do juri o genocidio, cujas maneiras de
execucdo equivalem a delitos dolosos contra a vida (ARTIGO 1°, ALINEAS DE “a” A “d”
DA LEI N°. 2889/56).
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No que diz respeito a tais crimes, a matéria é de sua inteira competéncia, mas se
admitem, no entanto, algumas excecOes justificadas por critérios de ordem pratica
(MARREY, 1997).

A primeira hipotese é no caso da absolvicdo sumaria prevista no artigo 411 do
Caodigo de Processo Penal, quando dada tanto pelo juiz de direito com o recurso de oficio,
como em segunda instancia se houver recurso de pronuncia (MARREY, 1997).

Existem, ainda, outras excecOes estabelecidas expressamente pela Constituicdo
Federal de mil novecentos e oitenta e oito, como € 0 caso da competéncia do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar originariamente as infracfes penais comuns e crimes
de responsabilidade praticados pelas autoridades elencadas no artigo 102, inciso I, alineas
“b”(“nas infragdes penais comuns, o presidente da republica, o vice-presidente, 0s membros
do congresso nacional, seus proprios ministros e o procurador-geral da republica”) e “c”(*nas
infracbes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os ministros de estado e os
comandantes da marinha, do exército e da aeronautica, os membros dos tribunais superiores,
os do tribunal de contas da Unido e os chefes da missdo diplomatica permanente”),da
Constituicdo Federal; como é o caso da competéncia do Superior Tribunal de Justica para
processar e julgar as infracbes penais comuns e nos crimes de responsabilidade as outras
autoridades elencadas no artigo 105, inciso I, Alinea “a”(“nos crimes comuns, 0S
governadores dos estados e do Distrito Federal, e, nestes e no de responsabilidade, os
desembargadores dos tribunais de justica dos estados e do Distrito Federal, os membros dos
tribunais de contas dos estados e do Distrito Federal, os do tribunais regionais federais, dos
tribunais regionais eleitorais e do trabalho, os membros dos conselhos ou tribunais de contas
dos municipios e os do Ministério Publico que oficiem perante os tribunais”), da Constituicdo
Federal e por fim a competéncia da justica militar estadual para processar e julgar crimes
definidos em lei como se fossem militares os integrantes da policia militar estadual dos
Estados, ressalvada a competéncia do juri quando a vitima for civil nos termos do artigo 125,
840, Constituicdo Federal (MARREY,1997; VIVEIROS 2003).

Artigo 125:

[...] § 4°compete a Justica Militar estadual processar e julgar os militares dos
Estados, nos crimes militares definidos em lei e as a¢@es judiciais contra atos
disciplinares, ressalvada a competéncia do jari quando a vitima for civil,
cabendo ao tribunal competente decidir sobre a perda do posto e da patente
dos oficiais e da graduacéo das pragas” (BRASIL, 1988, p. 43-44).

Segundo Marrey (1997), com base no artigo 125, 8§84° da Constituicdo Federal,

conclui-se que compete a justica militar estadual processar e julgar os policiais militares e
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bombeiros militares acusados de préatica de crime doloso contra a vida em face de militares,
desde que previsto em lei militar e sejam praticados durante o servico.

Outra excecdo a regra geral e constitucional e em conformidade com o decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, a competéncia para julgar magistrado de primeiro grau pela
pratica de um crime doloso contra a vida por forca do artigo 96, inciso Ill, da Constituicdo

Federal serd sempre do Tribunal de Justica.

Artigo 96 - Compete privativamente:

Il — aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do Distrito Federal
e territérios, bem como os membros do Ministério Publico, nos crimes
comuns e de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral.
(BRASIL, 1988, p.36).

Portanto, pode-se concluir que, quando os crimes dessa natureza forem praticados
por magistrados, juizes ou desembargadores de direito, no primeiro caso a competéncia sera
do Tribunal de Justica e no segundo caso, do Superior Tribunal de Justica.

Caso o crime venha a ser praticado em co-autoria com um terceiro sem prerrogativa
de foro, o processo sera bipartido, a fim de que o terceiro que, ndo goza da prerrogativa de
funcao, seja submetido ao julgamento perante o tribunal do juri.

Marrey (1997, p.61), com base na decisdo do Supremo Tribunal Federal do HC
69.325-60 expde 0 seguinte:

Decidiu o Supremo Tribunal Federal que, nessa hipétese, verifica-se um
conflito apenas aparente, entre as normas do artigo 5° inciso XXXVIII,
alinea “d”, da Constituicdo Federal (o qual dispde sobre a competéncia do
juri), e o texto dos artigos 76 a78 do Codigo de Processo Penal (que tratam
da competéncia por via da continéncia de causa). Se ocorrer a avocagdo do
processo do co-réu despojado da prerrogativa de foro, para ser julgado em
segunda instancia, elidindo-se o crivo do juiz natural a ele assegurado (o0
tribunal do jari), havera constrangimento ilegal, a ser corrigido mediante
habeas corpus.

Um acordao do Supremo Tribunal Federal decidiu que compete originariamente ao
Tribunal de Justica processar e julgar originariamente deputados estaduais pela pratica de
crimes dolosos contra a vida. E o que dispde a seguinte ementa do HC 58.410-RJ:

Habeas Corpus. Competéncia. Crime doloso contra a vida de que é acusado
deputado estadual. Pode a Constituicdo do Estado-membro, com base no
poder implicito que reconhece a este de atribuir a seus agentes politicos as
mesmas prerrogativas de funcdo de natureza processual penal que a
Constituicdo Federal outorga aos seus que lhe sdo correspondentes,
estabelecer que o foro por prerrogativa de funcdo de deputado estadual é o
tribunal de Justica do estado, para todos os crimes da competéncia desse
Estado-membro, inclusive os dolosos contra a vida. Existéncia, no caso de
norma constitucional estadual nesse sentido. Habeas Corpus deferido em
parte (MARREY, 1997, p.63).
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Outra excecdo a competéncia do tribunal do jari é em relacdo aos membros do
Ministério publico, pois, de acordo com a lei federal n °. 8.625/93(Lei Organica Nacional), 0s
integrantes do Ministério Publico serdo processados e julgados originariamente pelo Tribunal
de Justica. O artigo 96, inciso I, da Constituicdo Federal, exposto anteriormente, confirma
essa competéncia. (MARREY, 1997)

A Constituicdo do Estado de Sdo Paulo prescreve em seu artigo 74, inciso, Il, que os
membros do Ministério Publico serdo julgados originariamente pelo Tribunal de Justica pela
pratica de infragOes penais comuns e crimes de responsabilidade.

Por fim, a Gltima exce¢do por nos estudada € com relagdo aos prefeitos, pois estes,
com base no artigo 29, inciso X, da Constituicdo Federal, serdo julgados pelo Tribunal de
Justica de seu estado pela pratica de qualquer crime.

Caso haja co-autoria com um cidaddo comum ocorrera a biparticdo do processo, em
qgue o terceiro sera processado perante o tribunal do juri, por ndo lhe ser estendida a
prerrogativa de funcéo concedida ao prefeito.

2.1 Competéncia do juri em casos de conexdo e continéncia

De acordo com o artigo 78, inciso | do Codigo de Processo Penal, compete ainda ao
tribunal do juri o julgamento das infragdes penais de outra natureza quando houver conexdo
ou continéncia com chamados crimes dolosos contra a vida.

Conexdo significa que houve uma pluralidade de infra¢cbes concomitantes com a
pluralidade de agentes; neste caso haverd uma unica agdo penal, para o julgamento simultaneo
das infracGes conexas, embora de natureza diversa, desde que sejam observadas as regras de
competéncia para que predomine a do juri (MARREY, 1997).

A conexdo pode ser divida em trés espécies:

1) Conexdo intersubjetiva que se subdivide em:

A) Conexdo intersubjetiva por simultaneidade prevista no artigo 76, inciso | do
Caodigo de Processo Penal e ocorre quando duas ou mais infracdes séo praticadas, a0 mesmo
tempo, por varias pessoas sem que, contudo, haja um liame subjetivo entre os agentes
(CAPEZ, 2006).

B) Conexé&o intersubjetiva concursal ou por concurso previsto no artigo 76, inciso I,
segunda parte do Codigo de Processo Penal e ocorre “quando duas ou mais infracdes sdo
praticadas por vérias pessoas em concurso, embora diversos o tempo e o lugar” (CAPEZ,
2006, p. 231).
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C) Conexao por reciprocidade, prevista no artigo 76, inciso I, parte final do Cddigo
de Processo Penal, ocorre quando duas ou mais infragdes séo praticadas por duas ou mais
pessoas umas contra as outras (CAPEZ, 2006).

2) Conexdo objetiva, I6gica ou material que ocorre “quando uma infracdo é praticada
para facilitar a execucdo de outra (conexdo objetiva teleoldgica) ou para ocultar, garantir
vantagem ou impunidade a outra (conexao objetiva consequéncial)” (CAPEZ, 2006, p. 231).

3) Conexao instrumental ou probat6ria que ocorre quando a prova de uma infracdo
influi na outra infracdo (CAPEZ, 2006).

Marrey (1997, p.75) define continéncia como “uma causa que esta contida na outra,
ndo sendo possivel a cisdo. Da-se a interpretacdo de que ndo serd possivel a decisdo de uma,
sem a imediata e concomitante decisdo da outra.”

A continéncia pode ocorrer em duas hipoteses:

A primeira ocorrerd quando duas ou mais pessoas forem acusadas pelo mesmo crime,
artigo 77, inciso I, do Cddigo de Processo Penal, ou seja, existe um Unico crime praticado por
dois ou mais agentes em co-autoria ou participacdo, neste caso estabelece um vinculo entre os
agentes e néo entre as infragdes (CAPEZ, 2006).

A segunda hipotese ocorrerd nos casos de concurso formal (artigo 70 do Codigo
Penal), ou seja, 0 sujeito pratica uma Unica acdo que dara causa a dois ou mais resultados; nos
casos de “aberratio ictus™ (artigo 73 do Cddigo Penal), ou seja, ocorre quando a pessoa erra
na execucdo e atinge um terceiro, e por fim, ocorrerd a continéncia nos casos da “aberratio
delicti’, ou seja, o sujeito pratica um crime diverso do pretendido por erro na execucao, ou
ainda, a pessoa pratica o crime pretendido e o ndo pretendido (CAPEZ, 2006).

Portanto, conclui-se que se trata de competéncia do juri ndo sé o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida, mas também compete a este o julgamento de infracdes quando

houver caso de continéncia ou conexao com tais crimes.

2.2 Competéncia do Jari Federal

A competéncia dos juizes de primeira instancia da justica federal estd prevista no
artigo 109 da Constituicdo Federal.

A lei 5.010 de trinta de maio de mil novecentos e cinguienta e seis, a qual organizou a
justica federal de primeira instancia, foi omissa quanto ao julgamento dos crimes dolosos
contra a vida, sendo esta falha suprida pelo Decreto-lei 253 de vinte e oito de fevereiro de mil
novecentos e sessenta e sete, a qual modifica a lei organica da justica federal previu a

existéncia de um juri federal em seu artigo quarto (MARREY, 1997).
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Diante do previsto na Constituicdo Federal, na referida lei e no decreto surgiu a
duvida sobre quem seria 0 sujeito passivo e ativo nos crimes dolosos a vida (MARREY,
1997).

E evidente que os sujeitos serdo os servidores puablicos ou administradores federais
que pratiquem atos utilizando-se dessa qualidade causando danos a terceiros, comprometendo
a responsabilidade da pessoa juridica de direito publico, mantendo-se, assim, a
responsabilidade civil e objetiva da administracdo sob a modalidade risco administrativo
(MARREY, 1997).

N&o importa se o servidor praticou o crime ou foi vitima do crime doloso contra a
vida durante o exercicio de sua funcdo, tanto um como 0 outro causara prejuizos a
administracdo, devendo o autor do crime ser julgado pelo tribunal do jari federal.

Segundo Marrey (1997), o jari federal ndo esta previsto expressamente na
Constituicdo Federal assim como néo esta previsto o juri estadual; a Constituicao trata apenas
da instituicdo do juri, ocorre que o julgamento pelo juri federal seguird as mesmas regras
previstas no Codigo de Processo Penal com uma Unica ressalva de que o juri federal serd
presidido por um juiz federal preservando-se, desse modo, a competéncia da justica federal e
da instituicdo do jari.

Compete ainda a justica federal, além dos crimes praticados contra agentes federais
ou por estes, praticados no exercicio da fungéo, o julgamento de crimes cometidos a bordo de
navios e aeronaves, desde que nédo previstos pela justica militar (MARREY, 1997).

Compete também a justica federal o julgamento dos crimes dolosos contra a vida
qguando cometidos contra os indios, pois afeta um interesse tutelado pela Unido.

O Superior Tribunal de Justica decidiu que a mera condicéo de funcionario publico
federal ndo atrai o foro especial, pois o crime doloso contra a vida deve ser praticado contra
bens, servicos ou interesses da Unido ou de seus 0rgaos da administracdo indireta (autarquias
e empresas publicas), ou seja, s6 é de competéncia da justica federal os crimes praticados por

servidores federais ou contra estes no exercicio da funcdo (MARREY, 1997).

2.3 Desaforamento

Em regra, e com base no artigo 70 do Cddigo de Processo Penal a competéncia é
determinada pelo lugar em que a infragdo consumou-se, ou em casos de tentativa, pelo lugar
onde foi praticado o Gltimo ato de execucdo. Em casos de crimes dolosos contra a vida, a
competéncia é do tribunal do juri, onde o acusado é julgado pelos seus concidadaos.

Ocorre que esta regra sofre alteragdo quando ha circunstancias que justifiquem a

mudanca de foro alterando-se, desse modo, a competéncia territorial. A essa mudanca da-se o
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nome de desaforamento que somente podera ser deferido pelo Tribunal de Justica mediante
representacdo do juiz ou a requerimento das partes, entenda réu ou Ministério Pablico
(MARREY, 1997).

A concessdo do desaforamento € uma medida excepcional admissivel apenas nos
casos expressos previstos no artigo 424 do Cddigo de Processo Penal, ou seja, 0
desaforamento somente sera permitido se o interesse da ordem publica assim o reclamar ou se
sobre a imparcialidade do jari ou ainda se houver duvida a respeito da segurancga pessoal do
réu.

Protege-se ndo s6 a seguranca pessoal do réu, mas também pode ocorrer o
desaforamento para se ter a protecdo da seguranca pessoal dos jurados quando o réu exercer
influéncia politica na comarca (MARREY, 1997).

De acordo com o paragrafo unico do referido artigo, o desaforamento pode ocorrer
por requerimento do réu ou do representante do Ministério Publico se o julgamento néo
ocorrer no periodo de um ano, contado a partir do recebimento do libelo, desde que o réu ou
sua defesa ndo tenha concorrido para a demora.

O julgamento do pedido de desaforamento independe de sua inclusdo em pauta, ao
contrario do que dispbe os regimentos internos dos tribunais, pois o desaforamento é de
ordem publica e tem razdes de urgéncia (MARREY, 1997).

O momento oportuno para se pleitear o desaforamento é apds o transito em julgado
da sentenca de prondncia. Este pedido ndo tem efeito suspensivo, ou seja, ndo necessita
aguardar o seu despacho para marcar seu julgamento pelo jari. Caso o julgamento ocorra
antes do pedido de desaforamento, este ficara prejudicado (CAPEZ, 2006).

Segundo jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, o desaforamento dar-
se-a para a comarca mais proxima do distrito da culpa, em que ndo se tenham os motivos que
0 determina, devendo a indicacdo de comarca mais distante ser fundamentada (MARREY,
1997).

Pode ocorrer, ainda, o reaforamento do processo, que nada mais € que a volta do
processo ao foro de origem, mesmo quando antes do julgamento tenha ocorrido o
desaparecimento das causas que o determinam.

Ainda sobre o reaforamento Capez (2006, p. 652) dispde o0 seguinte:

[...] determinado o desaforamento néo se procede ao reaforamento, ainda que
0s motivos tenham cessados , pois operou-se a preclusdo quanto a
impossibilidade de julgamento realizar-se na comarca. Somente em um caso
seria possivel o reaforamento: se no novo foro passaram a existir problemas
gue no original ndo existe mais.
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No Estado de Sdo Paulo € inadmissivel o reaforamento, caso surja novo motivo para
o0 desaforamento, devolve-se a competéncia para a Capital (GOMES, 2005).

Existem julgados do Supremo Tribunal Federal, como é o caso do HC 60.516-3-SP,
0s quais defendem que, se houver no novo foro motivos que determinam o desaforamento,
outro ha de ser eleito, ndo impedindo, contudo, que ocorra o reaforamento.

Os recursos dos processos desaforados serédo julgados pela comarca designada para o
julgamento, voltando os autos ao foro de origem ap6s o transito em julgado da sentenca.

3 O PROJETO DE LEI N°. 4.203/2001 E AS PRINCIPAIS ALTERACOES DO
TRIBUNAL DO JURI.

Tramita pelo Congresso Nacional o projeto de lei n°.4.203/2001, elaborado pela
Comissdo de reforma do Codigo de Processo Penal, presidida pela professora Ada Pellegrine
Grinover que, por sua vez, baseou-se no projeto de lei n° 4.900/1995 elaborado pelo Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira, 0 qual, se aprovado, modificara o procedimento do tribunal do
jari (BADARO e BELIOQUE, 2005).

O objetivo do presente projeto € dar celeridade, modernidade, bem como acabar com
0 excesso de formalidades do julgamento pelo tribunal do jari.

De acordo com a exposi¢do de motivos 0 anteprojeto busca cumprir os objetivos de
modernizacdo, simplificagdo e eficacia, tornando o procedimento do jari mais garantista,
pratico, agil e atual, resgatando uma divida de mais de um seculo.

Dentre as modificagdes trazidas pelo projeto, nota-se a presenca de um contraditério
prévio antes de o juiz receber a dendncia ou queixa. Assim, na fase do juizo de formacédo de
culpa, o juiz citard o acusado para que ele responda a acusagdo no prazo de dez dias,
permitindo que o juizo de admissibilidade da acusacdo seja realizado apos o transcorrer de
toda a primeira a fase com a pronuncia ou impronuncia do acusado.

Hoje no vigente procedimento do juri, tem-se pelo menos a realizacdo de trés
audiéncias (interrogatorio, inquiricdo de testemunhas de acusacdo e defesa, em ndmero
méaximo de oito). O projeto prevé a instrucdo probatoéria em uma Unica audiéncia com a
inquiricdo de testemunhas de acusacdo e defesa, as quais poderdo ser arroladas em namero
maximo de oito.

Terminada a instrucdo probatoria, o juiz proferird uma decisdo que podera ser de
prondncia quando ha indicios que comprovem a autoria e a materialidade do delito;
improndncia quando ndo ha indicios que comprovem a autoria e materialidade do delito;

desclassificagdo que ocorrerd quando o juiz entender que ndo trata-se de crime doloso contra a
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vida e por fim a absolvi¢do sumaria que ocorrerd quando o juiz entender que esta provada a
inexisténcia do fato ou ndo ser o réu autor do fato ou se o fato ndo constitui crime e ainda se
demonstrada a isencdo de pena ou excluséo do crime.

De acordo com o projeto de lei da decisdo de impronuncia e absolvicdo sumaria
cabera apelacdo, da decisdo de pronuncia e desclassificacdo cabera recurso em sentido estrito.
Trata-se de outra alteragéo trazida pelo projeto de lei, pois no atual procedimento todas as
decisdes que pbe fim a primeira fase do julgamento pelo tribunal do juri, juizo de formacéo de
culpa, cabe recurso em sentido estrito nos termos do artigo 581 do Codigo de Processo Penal.

Outra novidade trazida pelo projeto é a supressdo do libelo acusatério e,
conseqlientemente, a supressdo da contrariedade ao libelo acusatorio. Segundo Badard e
Belioque (2005), essa supressdo em nada ferira aos principios constitucionais da plenitude de
defesa e do contraditorio, haja vista que o fato criminoso e suas agravantes e atenuantes
deverdo estar bem delineados na denudncia, devendo o juiz, ao pronunciar, deixar expresso o
fato criminoso e suas circunstancias para evitar eventuais surpresas em plenario. Apés a
prondncia, o juiz intimara as partes para que arrolem até no maximo cinco testemunhas.

O projeto prevé também que poderd ocorrer a intimacdo do réu solto por edital
qguando ndo encontrado na citacdo pessoal. Nesse caso que serd possivel o prosseguimento do
processo sem a presenca do acusado o que, atualmente, sé acontece em casos rarissimos de
crimes afiancéaveis. De acordo com Badard e Beliogue (2005), trata-se de um retrocesso em
especial no que tange ao exercicio da auto defesa.

Segundo ainda Badaro e Belioque (2005, p.01):

O projeto também prevé que a sessdo de julgamento ndo sera adiada pelo
ndo comparecimento do acusado solto (artigo 457, caput). Por um lado, a
previsdo mostra-se correta, ante o carater disponivel da auto defesa: se o
acusado ndo quiser exercé-la, basta ndo comparecer ao seu julgamento. Mas
por outro seria melhor que houvesse mecanismos para garantir que o nédo
comparecimento fosse expressdo da vontade do acusado e de seu defensor no
sentido da ndo participacdo em plenario. Considerar 0 ndo comparecimento
uma manifestacdo tacita de vontade é inadequado quando esta em jogo a
ampla defesa.

Outra alteracdo trazida pelo projeto refere-se ao nimero de jurados alistados, sendo
necessario 0 numero de vinte e cinco jurados para abertura da sessdo, dezenove para
instalacdo da sessdo e sete para o conselho de sentenca, vedando qualquer forma de
discriminacdo causando uma democratizacdo na escolha dos jurados.

Existe uma outra alteragdo que, de acordo com doutrinadores, é preocupante, ja que
como o relatorio seré feito apds a pronincia, na fase da preparacdo do processo, ha previsao

de que acompanhardo a convocacgédo dos jurados a copia da pronuncia e do relatério, com a
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possibilidade de que os jurados tornem-se parciais, 0 que nao ocorre no procedimento atual
previsto pelo Codigo de Processo Penal , pois neste o relatorio seré feito depois de realizada
toda a fase instrutoria do juizo da causa (BADARO e BELIOQUE, 2005; GOMES FILHO,
2006).

Trata-se de uma alteracdo que precisa sofrer alguns ajustes, pois um dos pressupostos
para que ocorra um julgamento justo ¢é a imparcialidade dos jurados e, ao tornarem os jurados
parciais, estariam ferindo um dos pressupostos para o julgamento por este tribunal.

O projeto ainda prevé a exclusao dos autos do processo dos elementos de informacéo
colhidos durante o inquérito policial e das provas produzidas na fase de formacéo de culpa, ou
seja, de forma que somente permanecerdo no processo as provas cautelares, antecipadas e

irreparaveis.

Correta a exclusdo dos elementos do inquérito policial, que tecnicamente ndo
sdo provas, posto que ndo produzidas em contraditorio e na presenca do juiz
e das partes. O mesmo, contudo, ndo se pode dizer em relacdo as provas
produzidas em contraditorio, durante a primeira fase do procedimento, que
nao deverdo ser excluidas dos autos (BADARO e BELIOQUE, 2005, p.02).

Em que se pese as provas dos autos do inquérito policial ndo estarem sujeitas ao
crivo da ampla defesa e do contraditério, servem de base para que o juiz analise 0
recebimento da denuncia ou ainda para que decrete a prisdo cautelar.

O projeto tambeém altera 0 momento do interrogatorio do réu em plenario, pois no
procedimento atual o interrogatorio é feito apos os jurados firmarem compromisso, o que ndo
ocorre no procedimento previsto no projeto, pois neste caso o réu serd interrogado apds a
oitiva das testemunhas.

Os juristas criticam essa alteracdo, pois seria prejudicial a defesa, porque as
testemunhas serdo inquiridas pelo juiz e pelos jurados antes que se tenha a tese defensiva. A
principal critica concentra-se no fato de que o interrogatério € fonte de quesitacdo; se o
acusado for interrogado apds a prova testemunhal, surgird a impossibilidade de provar a tese
defensiva arguida no interrogatorio, haja vista que o momento da producédo da prova oral ja
ocorrera anteriormente (BADARO e BELIOQUE, 2005).

Temos ainda como alteragdo a simplificacdo dos quesitos, que terd como fonte de
elaboracdo a decisdo de prondncia, o interrogatorio do acusado e as alegacgdes das partes.

Os quesitos se resumiram em trés que dizem respeito sobre a materialidade do fato,
autoria ou participacdo e, por fim, se os jurados condenam ou absolvem o acusado. Os jurados
receberdo as tradicionais cédulas “sim” ou “ndo” e mais cédulas que conterdo as palavras

“absolvo” ou “condeno”. Assim, os jurados sO responderdo o terceiro quesito se a resposta
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dos dois primeiros forem afirmativas. Caso uma das respostas seja negativa, 0 réu sera
absolvido e a votacdo encerrada.

Se o réu for condenado, os jurados responderdo a mais um quesito relativo a
“existéncia de causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa” e se existe “circunstancia
qualificadora ou causa de aumento de pena reconhecidas na pronuncia”. Em casos de
desclassificacdo, o projeto prevé a formulacdo de um quesito especifico para ser respondido
em seguida a “afirmagdo da autoria ou participagao”.

O projeto disciplinou ainda os apartes, embora nao estejam regulamentados no
Caodigo de Processo Penal é praxe no julgamento pelo tribunal do juri. Assim, de acordo com
0 projeto, quem concedera ou negara o aparte a parte contraria € o juiz presidente pelo tempo
méximo de cinco minutos (BADARO e BELIOQUE, 2005).

Por fim, faz-se necessario neste momento ressaltar que o projeto de lei ndo referiu-se
a competéncia do tribunal do jdri, vigorando neste caso o estabelecido pela Constituicdo
Federal, ou seja, a competéncia minima do tribunal do jari continua sendo para o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida. Trata-se de um ponto relevante que deveria ter sido
abordado, pois a Constituicdo estabelece competéncia minima para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida, podendo ser aumentada por lei infra-constitucional, devendo neste caso
0 projeto de lei ter inserido dentro da competéncia do juri crimes graves como o latrocinio,
que apesar de estar previsto dentro do capitulo que protege o patrimdnio envolve um bem
juridico de maior relevancia, ou seja, a vida.

Portanto pode-se perceber que foram varias as alteracdes trazidas pelo projeto, que

buscam dar uma maior agilidade ao julgamento do tribunal do jdri

CONSIDERACOES FINAIS

O projeto de lei n°4.203/2001, em tramite perante o Congresso Nacional, prevé
algumas alteragdes em nosso ordenamento processual penal no que tange ao julgamento pelo
tribunal do jdri.

De autoria do poder executivo, ja foi aprovado pela Camara dos Deputados e
encontra-se no Senado Federal, onde aguarda votacao.

Durante sua tramitacdo no Senado o projeto de lei sofreu vinte e trés emendas e no
dia vinte e nove de agosto de dois mil e sete passou pela Comissdo de Constitui¢do, Justica e
Cidadania, encontrando-se em poder do relator o senador Demostenes Torres para que este
faca uma analise das emendas. No dia vinte e seis de dezembro de dois mil e sete, a Mesa da

Camara dos Deputados recebeu o oficio do Senado, comunicando que aprovou em revisao e
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com substitutivo o projeto de lei da Camara n° 20 (projeto de lei n° 4.203/2001), ora
encaminhado para apreciacdo dessa casa. Ainda no dia vinte seis de dezembro de dois mil e
sete, foi apresentado ao Plenario da Camara dos Deputados a EM S 4.203/2007 ao projeto de
lei da Camara n°. 20, de dois mil e sete (PL 4.203/2001).

No dia trinta de janeiro de dois mil e oito, a proposi¢do foi sujeita a apreciacdo do
Plenario no regime de tramitacdo de urgéncia; no mesmo dia a Mesa Diretora da Camara dos
Deputados encaminhou o despacho de distribuicdo a Coordenacdo de ComissGes Permanentes
para publicacéo.

Dia oito de fevereiro de dois mil e oito, ocorreu o recebimento pela Comisséo de
Constituicdo, Justica e de Cidadania, com a proposi¢ao PL 1400/2003 em apenso. No dia onze
de fevereiro de dois mil e oito, foi encaminhada a publicacdo inicial DCD de doze de
fevereiro de dois mil e oito, letra D.

O relator designado foi o deputado Flavio Dino do PCdoB-MA, no dia vinte e oito
de fevereiro de dois mil e oito, que deu seu parecer no dia onze de marco de dois mil e oito
decidindo pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovacao dos artigos 406 a 429, 431 a 435, 437 a 472, 474 a 480, 482 a 488, e 490 a 497,
todos do Codigo de Processo Penal, constantes do artigo 1° do substitutivo do Senado; e dos
artigos 2°, 3°, e 4° do substitutivo do Senado; e pela rejeicdo da supressdo do 85° do artigo
426, mantendo-se o0 85° do artigo 426do texto da Camara, e dos artigos 430, 436, 473, 481 e
489, todos do Codigo de Processo Penal, constantes do artigo 1° do substitutivo do Senado,
mantendo-se 0s respectivos dispositivos do texto da Camara.

No dia onze de marco de dois mil e oito, a Comissdo de Constituicdo, Justica e de
Cidadania aprovou por unanimidade o parecer e, no dia doze de margo do corrente ano,
encaminhou a Coordenacdo de Comissdes Permanentes para publicagdo do parecer, que fora
publicado no ultimo dia dezoito de margo de dois mil e oito.

Agora, em relacdo a problematica, se alteraces propostas no projeto de lei teriam ou
ndo o conddo de ferir os principios constitucionais da plenitude de defesa e do contraditério,
podemos observar que essas alteracfes em nada feririam os principios da plenitude de defesa
e do contraditorio, pois o0 que ocorrerd na verdade é a supressao de alguns atos e formalidades,
0S quais servem apenas para atrasar o julgamento pelo o tribunal do juri e a realizacdo da
justica que € o objetivo principal do Direito.

O projeto de lei continua assegurando ao réu a oportunidade de defender-se
plenamente e de apresentar o seu contraditorio no momento oportuno, garantindo assim o

cumprimento do devido processo legal.
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Portanto, diante de todo o exposto pode-se concluir que o projeto de lei precisa ainda
sofrer alguns ajustes, mas que se trata de uma proposta que em nada feriria 0s principios
constitucionais da plenitude de defesa e do contraditdrio, pois serviria apenas para dar maior
celeridade ao julgamento dos crimes de competéncia do tribunal do juri, acabando assim com
atos e formalidades que fazem parte da instituicdo do juri desde que foi criada e que ndo
acompanharam a dindmica e a modernizagéo do Direito.

Uma das alteracGes trazidas pelo projeto de lei que preocupa a doutrina e precisa ser
ajustada refere-se a0 momento do interrogatorio do réu, pois este é fonte de quesitacdo e de
acordo com o projeto de lei ocorrerd depois da oitiva de testemunhas, ficando impossivel
provar por meio de testemunhas a tese defensiva argiida no interrogatério, embora haja
violagdo ao principio constitucional da plenitude da defesa, pois o réu poderd defender-se
plenamente em outros momentos.

E, ainda, pode-se concluir que essas alteragdes sdo extremamente necessarias, para
que o direito consiga atender as necessidades de uma sociedade que evolui dia apds dia, sem
ferir ndo s6 os principios da plenitude de defesa e do contraditério, mas também todos os
outros principios previstos em nosso ordenamento juridico que ddo sustentacdo as instituicdes
e credibilidade as decisoes.

E tem mais: espera-se que ndo sé a instituicao do jari sofra alteracBes, mas também o

Direito de uma forma geral para que se tenha uma maior rapidez na realizacdo da justica.
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