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Para a maioria dos operadores do di-
reito ndo passa desapercebido o fato de que,
toda vez que nos deparamos com a necessi-
dade de resolver problemas relativos a uniao
de processos, o numeros de indagacdes que
surgem superam, sobremaneira, o nimero de
respostas convincentes que logramos obter.

Isso decorre da ma compreensio e des-
conhecimento do instituto da conexdo de cau-
sas, que ainda ndo alcangou, em nosso Direi-
to Positivo, estrutura clara e precisa.

Em outras palavras, trata-se de fenome-
no bastante dificil e tradicionalmente pouco

estudado, que levou FERRAZ (1937, p. 4) a.

afirmar, ainda em 1937, que trata-se de

... maremagno de controvérsia, matéria fa-
tigante e trabalhosa, conceito vago e inde-
finivel, terribilissimo capitulo sdo outras
tantas expressoes encontradicas nos escrip-
tores e que justificam de sobre o asserto
com que se iniciam estas pdginas.

Tal situacéo se deve, em especial, a dois

motivos diversos: em primeiro lugar porque
existe o debate sobre ser ou ndo possivel a sis-
tematizacdo dos casos de conexdo e, em se-
gundo lugar, porque o estudo da conexao de
causas encontrou seu maior desenvolvimen-
to em teoria intimamente ligada aos elementos
da acdo, que até hoje, assim como a teoria da
agdo, ndo logrou obter pacificidade de idéias
na doutrina, seja nacional, seja alienigena.

No que toca ao primeiro motivo, pode-
se observar que sistemas legislativos impor-
tantes da Europa continental, seguindo ori-
entacdo de sua doutrina mais autorizada,
como o alemdo e o francés, ndo admitem a
possibilidade de sistematizar as causas de
conexdo. Por outro lado, sistemas ndo menos
importantes, como o italiano, admitem tal pos-
sibilidade e ainda indicam como efetivar tal
sistematizagdo (Oliveira Neto, 1994, p. 36-9).

Nosso sistema juridico, como se pode
observar, seguiu a orientacdo da doutrina ita-
liana e houve por bem definir em quais hip6-
teses pode ocorrer a conexdo de causas, o que
fez no art. 103 da nossa lei processual civil, ao
prever que reputam-se conexdo duas ou mais
agoes quando lhes for comum o objeto ou a
causa de pedir.

Antes de analisar tal preceito, porém,
uma observacdo se faz necesséria, em face do
perfil que a lei deu ao instituto, com a finali-
dade de delimitar seu ambito de incidéncia.
Mister se faz acentuar que a conexdo ndo é
uma causa determinativa de competéncia, isto
é, causa que fixa a competéncia de um deter-
minado 6rgao jurisdicional para conhecer e
decidir determinado feito. Trata-se, isto sim,
de causa de modificagdo de competéncia, na
exata medida do nome dado a Secéo IV, Capi-
tulo III, Titulo IV, Livro I, do Cédigo de Proces-
so Civil, e que, por forca da esséncia da com-
peténcia e do contido no art. 102, do mesmo
estatuto, s6 podera ser aplicada nos casos de
competéncia relativa, ou seja, aquelas que di-
zem respeito ao valor e ao territério.

Visto isso, notamos que o legislador
pétrio optou por adotar, em nosso sistema, a
chamada teoria tradicional, proposta por Pes-
catore (difundida por Mattirolo) em 1864, se-
gundo a qual a conexdo de causas deve ser
aferida em face da comunhdo dos elementos
da agdo (Oliveira Neto, 1994, p. 40-6).

Segundo o classico autor peninsular:

Causas conexas sio as que tém alguns ele-
mentos comuns e alguns diversos; se todos
os elementos fossem comuns, disso resulta-
riam causas idénticas e ndo apenas cone-
xas. Se todos os elementos fossem diversos,
faltaria qualquer vinculo de conexdo. Ora,
se os elementos constitutivos de todas as
causas sdo: 1°) as pessoas litigantes; 2° o
titulo litigioso, isto é, o titulo em que se
apoiam a demanda e a excegio relativa; 3°)
a coisa demandada (personae, causa pe-
tendi e causa excipiendi, res); entdo
emergem dai dois sumos géneros de causas
conexas: o primeiro das que tém dois ele-
mentos comuns e um so diverso; o segun-
do, das que tém dois elementos diversos e
um s6 comum. Cada um desses géneros se
subdivide depois em trés espécies, porquan-
to, sendo trés os elementos, o elemento di-
verso do primeiro género e o elemento co-
mum do segundo podem variar trés vezes.
(Pescatore, 1864, p. 168-9) *

Em outros termos, para a teoria tradi-
cional e para o art. 103, do Cédigo de Proces-
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so Civil, o que gera a conexdo de causas e, con-
sequentemente, a possibilidade de reunido dos
feitos para julgamento conjunto, é a comunhéo
dos elementos da agdo, em especial no que diz
respeito ao pedido e a causa de pedir.
Ocorre, porém, que idéia positivada
pela nossa lei ndo é suficiente para resolver
todas as ddvidas acerca do fen6meno cone-
xdo. Isso porque, na medida em que os proble-
ma se tornam mais delicados e complexos, a
regra existente ndo pode ser aproveitada.
Pensemos no que acontece, em termos
de relacdo de conexidade fundada no art. 103,
com uma agdo de consig-
nagdo em pagamento e
uma acio de despejo por
falta de pagamento pro-
postas em separado, fa-
zendo a decomposicdo de
seus elementos, que sdo as
partes, o pedido e a causa
de pedir. A acdo de con-
signagdo tem como autor

Portanto, ndo seria possivel reunir tais
causas com base na teoria tradicional, por
auséncia de comunhzo dos seus elementos. E
intuitivo, porém, que causas de tal natureza
merecem decisdo conjunta, sob pena de que-
bra de coeréncia do sistema. Basta, para isso,
que um juizo decrete o despejo por falta de
pagamento e o outro declare a quitagdo da
obrigacdo, tornando ambas decisdes ndo exe-
qiiiveis, em evidente desprestigio a atuacao
do Poder Jurisdicional.

Percebendo o problema da insuficién-
cia da teoria tradicional, Carnelutti desenvol-
veu o pensamento de que
o que determina a relagido
de conexidade entre cau-
sas seria a identidade
das questdes que o juiz
deve solucionar. Diz o
Mestre que, quando al-
guém vai a juizo, formu-
la as razdes pelas quais
objetiva ver sua preten-

“A” e como réu “B”; como : sdo acolhida. Isso se de-
pedido imediato uma tu- male el; - nornina razdes de preten-
tela declaratéria e como Segmentos sdo. Ja a parte passiva,
pedido mediato a quita- .o por sua vez, formula as
¢do da obrigagdo median- distintos de uma razdes pelas quais objeti-
te consignacédo; e, como ~ ue a tensdo d

c(;usa degpsgiar préxima o mesma T’elﬂgﬂo Zitgr ndo lzzjea acolhidas
contrato dde Ioccitau;ﬁo e jurl’dica de direito Z qu;se den~omiIr)1a razdes
como causa de pedir remo- ] e discussdo. Por isso,
ta a injusta recusa de rece- material.” quando uma declaragéo

ber por parte do réu. Ja a
acdo de despejo, por sua
vez, tem como autor “B” e réu “A”; como pedi-
do imediato uma tutela executiva lato sensu e
como pedido mediato o despejo; e, como causa
de pedir préxima o contrato e como causa de
pedir remota a falta de pagamento.
Encontramos, assim, comunh@o de ele-
mentos apenas no que diz respeito a causa
de pedir proxima, que em ambas acdes € o
contrato. Todavia, deve-se observar que para
boa parte da doutrina a causa de pedir pro-
xima, que é o fundamento juridico, em ulti-
ma analise, é sempre a lei. Isso porque qual-
quer contrato vai buscar seu fundamento de
validade na lei. O mesmo acontece com ou-
tros tipos de obrigagdo como, por exemplo,
as decorrentes de ato ilicito.

contida na razdo, seja de

pretensdo, seja de discus-
sdo, gera duvida, surge o que se denomina ques-
tdo. Assim, quando existem questdes comuns
ou idénticas entre duas ou mais ag¢Ges, ocorre a
relacdo de conexidade entre elas. Nos exatos
termos da licdo do grande processualista:

Sono liti connesse quelle, la cui decisione
richiede la soluzione di questioni comuni
o, in altre parole, di questione identiche. E
la identita della questioni, non la identi-
da (totale o paziale) degli elementi della
lite, che determina o costituisce la connes-
sione. (Carnelutti, 1934, p. 25-6)

Tal raciocinio, todavia, sofre do mesmo
mal que atinge a teoria tradicional. Isso por-
que acaba por nio resolver todos os proble-
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mas relativos a identificacdo da relacdo de
conexidade. Basta ver que podem existir cau-
sas absolutamente distintas onde as questdes
que devem ser resolvidas sdo as mesmas. Isso
acontece com todas as demandas repetitivas
onde se discutem apenas questdes de direito,
ndo havendo questdes de fato a solucionar,
como a discussdo acerca de determinado em-
préstimo compulsério, por exemplo.

Surgiu, entdo, outra solugdo para o pro-
blema, fundada na relagéo juridica de direito
material. Para os adeptos da teoria materia-
lista ha conexdo de causas quando dois ou
mais feitos veiculam segmentos distintos de
uma mesma relagdo juridica de direito mate-
rial. Ocorre que o conflito de interesses néo é
apresentado ao juiz em sua totalidade, poden-
do existir mais de um processo originarios da
mesma lide. E a hipétese, ja tratada, da agdo
de consignacdo em pagamento e da agdo de
despejo por falta de pagamento. Ambas de-
vem ser conhecidas pelo mesmo juizo e deci-
didas numa mesma sentenga porque a rela-
¢do juridica de direito material & tGnica. Existe
apenas um conflito, embora dividido em lides
parciais. Esse critério, em nosso entender,
como ja tivemos oportunidade de afirmar, é o
mais coerente e que abarca todas as hip6teses
em que existe relagdo de conexidade.(Oliveira
Neto, 1994, p. 110-1)

Em resumo, pois, existem trés teorias
acerca da conexdo de causas: 1) a teoria tradi-
cional, que foi adotada pelo nosso sistema; 2) a
teoria da identidade de questdes, elaborada por
Carnelutti, e, 3) a teoria materialista, que vé o
fendmeno conexdo na hipétese em que duas
ou mais a¢bes veiculam segmentos diversos da
mesma relagdo de direito material, que em nos-
so entender é a mais plausivel e aceitédvel.

Mas se a teoria materialista é a que me-
lhor soluciona os problemas ligados a cone-
x40, a teoria tradicional, como se viu, foi a ado-
tada pelo nosso sistema no art. 103, do Cédigo
de Processo Civil. Diante disso nasce um pro-
blema que merece solugdo: E possivel aplicar a
teoria materialista para resolver problemas li-
gados a conexdo de causas quando a lei foi
expressa ao optar pela teoria tradicional?

A resposta a essa indagagdo é encon-
trada numa analise sistematica das cumula-
¢Oes objetiva e subjetiva. A reunido de feitos

nada mais é do que sua cumulagdo objetiva,
que também pode acontecer num mesmo pro-
cesso. Em outras palavras, toda acdo deve ter
um pedido certo e determinado, ficando o juiz
obrigado a decidir dentro dos limites deste
pedido. Assim sendo, quando se formulam
pedidos cumulativos num mesmo processo, a
rigor, duas ou mais sdo as pretensOes que es-
tdo sendo conhecidas e decididas. E o caso da
acdo de investigagdo de paternidade cumula-
da com alimentos. Nessa hip6tese, em tese,
temos duas acdes e um sé processo. Ja o cu-
mulo subjetivo nada mais é do que a existén-
cia de mais de um' sujeito no polo ativo, no
polo passivo ou em ambos poélos da relagéo
juridica processual. E o litisconsoércio ativo,
passivo ou misto.

Tal instituto, como se sabe, comporta
intmeras espécies, sendo que sob a 6tica da
obrigatoriedade temos a existéncia do litiscon-
sorcio necessério e do litisconsércio facultati-
vo. Naquele, conforme disposto no art. 47, do
Cédigo de Processo Civil, por forca de lei ou
devido a natureza da relagdo juridica, existe a
obrigatoriedade de que algumas pessoas fi-
gurem num dos pdlos da relacdo juridica de
direito material. E o caso da acdo de anulacdo
de casamento proposta pelo Ministério Puabli-
co (natureza da relagdo, ja que nao é possivel
anular o casamento apenas para um dos con-
juges) e do usucapido (por forca de disposi-
¢do legal todos os réus, inclusive os ausentes,
devem figurar no polo passivo da agéo).

Ja no litisconsércio facultativo, previs-
to no art. 46 do mesmo estatuto, os sujeitos
tém o livre arbitrio de integrar ou néo a rela-
¢do juridica processual (art. 46. Duas ou mais
pessoas podem litigar, no mesmo processo, em con-
junto, ativa ou passivamente, quando: ..). Em ou-
tros termos, podem ser parte se assim o quise-
rem e se estiverem numa das quatro situacdes
previstas nos incisos do preceito, que sdo: I -
entre elas houver comunhdo de direitos e obriga-
coes relativamente a lide; 11 - os direitos ou as obri-
gagdes derivarem do mesmo fundamento de fato
ou de direito; III - entre as causas houver conexao
pelo objeto ou pela causa de pedir; IV - ocorrer
afinidade de questdes por um ponto comum de fato
ou de direito.

Uma anélise das hip6teses de incidén-
cia desta norma pode solucionar a pergunta
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que foi proposta. O inciso IV fala em afinida-
de de questdes por um ponto comum de fato e
de direito que, como ja se viu, é exatamente a
proposta que a teoria de Carnelutti faz para a
afericdo da relagdo de conexidade.

Ja os incisos II e III dizem respeito a teo-
ria tradicional. O
inciso terceiro refe-
re-se expressamente
a conexdo, enquan-
to o segundo é por
este abrangido. Isso
porque fundamen-
tos de fato e funda-
mentos de direito
nada mais sdo do
que causa de pedir
remota e causa de
pedir proxima, res-
pectivamente.

O inciso 1,
por seu turno, faz
referéncia a comu-
nhdo de direitos e
obrigacoes relativa-
mente a lide, que nada mais é do que o pensa-
mento difundido pela teoria materialista. Isso
porque s6 pode haver comunhao dos direitos
e obriga¢des quando estes derivem de uma
mesma relagdo juridica de direito material.

Destarte, como se pode observar, ao
definir as hipéteses de cumulo subjetivo a lei
utilizou critérios relativos as trés teorias ex-
planadas, enquanto para definir as hipoteses
de ctmulo subjetivo ela utilizou apenas de
critérios relativos a teoria tradicional.

Nesse passo, se ambas sdo espécies de
cumulacdo, uma subjetiva e outra objetiva,
entdo nada impede que se aplique a analogia
para fazer valer com relacdo a conexdo de cau-
sas a mesma sistematica que vale no tocante
ao litisconsoércio facultativo; ou seja, nada
impede que se reunam causas conexas COmM
fundamento na teoria materialista.

Concluindo, a adogdo de tal proposta,
em nosso entender, vem a resolver as ques-
toes relativas a relacdo de conexidade de modo
satisfatorio, o que ndo ocorre quando se utili-
zam apenas 0s critérios da teoria tradicional.

NOTA

1 Tradugdo livre do seguinte texto: “ Cause connesse sono
quelle che abbiano alcuni elementi comuni, e alcuni diver-
si; se tutti gli elementi fossero comuni, ne risulterebbero
cause identiche e non solamente connesse; se tutti elementi
fossero diversi, mancherebbe
ogni vincolo de connessione. Ora
gli elementi costitutivi di tutte le
cause sono: 1°) le persone con-
tendenti; 2°) il titolo della conte-
sa, cioe quello a cuisi appoggia
la domanda e la relativa eccezio-
ne; 3°) la cosa che si domanda:
(personae, causa petendi e causa ex-
cipiendi, res): dove emergono
due sommi generi di cause con-
nesse: il primo di quelle che ab-
biano due elementi comuni e
uno solo diverso; il secondo di
quelle se abbiano due elementi
diversi e un solo comune. Cias-
cuno di questi generi si subdivi-
de poi in tre specie; paricche tre
essendo gli elementi 1’elemento
diverso nel primo genere, e
I’elemento comune nel secondo

puo variare tre volte.” .
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