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A célebre controvérsia entre Benjamin
Constant e Kant a propésito de um direito de
mentir, por razbes humanitarias, é um capitulo
freqiientemente retomado nas discussdes a res-
peito das relagbes entre ética, direito e politica.

Como se sabe, Kant, no artigo que dedi-
ca especialmente ao exame desta questdo, co-
mega por desfazer o mal entendido 16gico con-
sistente ja na vinculagdo entre direito e verda-
de; o que ndo dizer, entdo, de um vinculo en-
tre direito e mentira? Com efeito, argumenta
Kant, sendo a verdade uma propriedade 16gi-
ca de juizos objetivos, ter um direito a verdade
é uma expressdo desprovida de sentido, pois
néo se pode equaciona-la em termos do meu e
do teu, como se alguém pudesse, como ocorre
com prerrogativas de direito, pretender estar
objetivamente em posse da verdade, com ex-
clusdo de outrem.

Aquilo a que se pode ter direito, argu-
menta Kant, é a veracidade nas declaragdes, a
cujo proferimento alguém se encontra subjeti-
vamente obrigado, isto é, tem-se o direito de
exigir de alguém que seja veraz nas declara-
¢bes a que esta obrigado; ndo existe um direi-
to a verdade em sentido objetivo, posto que,
neste sentido, a verdade é apenas uma pro-
priedade universal dos juizos.

Mesmo formulando-se corretamente o
problema, admitir um direito & mentira, ain-
da que por razdes humanitarias, seria emba-
ralhar planos e niveis distintos, subvertendo
a hierarquia entre ética, direito e politica, sub-
metendo o direito a circunstancias empiricas
e conjunturais, atentando, dessa maneira, con-
tra seu proprio fundamento, que deve poder
ser dado a priori.

Um direito a mentira supde que este-
jamos autorizados a ser inveridicos em de-
claracdes exigiveis de nés; ora, a veracida-
de das declaracdes esta na base da idéia
mesma de contrato que, por sua vez, consti-
tui o modo de disciplinar a concordéancia
do arbitrio de alguém com o arbitrio de ou-
trem, sob uma lei universal.

Estando a idéia do contrato essencial-
mente vinculada ao conceito de direito; e, na
medida em que a figura do contrato pressupde
a veracidade nas declaragdes como exigéncia
incondicional, um direito & mentira - em ou-
tras palavras, uma derrogagédo excepcional, ou

uma condicdo anteposta a obrigacdo de vera-
cidade nas declaragées - afeta o fundamento e
a idéia do Direito: a voluntéria concordancia
da liberdade de cada um com a liberdade de
todos sob o império da lei.

Por esta raz&o, no célebre exemplo do
assassino que, com o propésito de extermina-
lo, exige de nés a declaragdo sobre a presenga
de um amigo em nossa casa, Kant desautori-
za a mentira por razdes humanitarias. Tole-
rar um “direito” a falsas declaracbes seria
destrocar a fronteira entre a cultura e a barba-
rie, atentando contra a idéia de humanidade,
na medida em que nela estd contida a exigén-
cia da realiza¢do da liberdade interna e exter-
na, pressupondo, pois a validade incondicio-
nal do imperativo do Direito.

Equivaleria a admitir, em principio, o
emprego de uma espécie dissimulada de vio-
léncia - a astticia, a mentira - como meio de
disciplina e resolucdo dos conflitos entre ar-
bitrios. Desse modo, ao menos no nivel dos
principios, entre o assassino e o mentiroso
humanitario ndo haveria diferenca.

Na parte dedicada a mentira em sua
Rectslehre (Doutrina do Direito), Schopenhauer
principia por identifica-la & violéncia, parecen-
do seguir nitidamente as pegadas de Kant. Na
medida em que falsas declara¢des constituem
motivagOes que o intelecto exibe como meio de
influenciar a vontade ou arbitrio, mentir impli-
ca em invadir a esfera de afirmacgdo da vontade
de viver, tal como esta se apresenta na pessoa
singular (no corpo) de outro individuo, sem
seu livre consentimento, sujeitando-a, por esse
desvio, a vontade ou arbitrio de um outro indi-
viduo. Tal como o faz aquele que constrange
outrem, mediante o emprego da violéncia fisi-
ca, a agir contrariamente & prépria vontade.
Do mesmo modo que para Kant, assassino e
mentiroso humanitario difeririam apenas em
grau, ndo em natureza.

Entretanto, a coincidéncia ndo é mais
que falsa aparéncia. Schopenhauer admite
expressamente um direito & mentira, exposto
numa argumentagdo cuja cdustica ironia visa
diretamente Kant e se propde a ‘esclarecer as
insolitas teorias sobre a mentira em estado de
necessidade’.

Em todos os casos em que tenho um direito
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de coergiio, um direito perfeito, de empre-
gar a violéncia contra outrem, eu posso,
sem praticar injustica, de acordo com as
circunstincias, contrapor também a asti-
cia a violéncia alheia, e tenho, conseqiiente-
mente, um efetivo direito a mentira tanto
quanto o tenho d violéncia. ... Por isso, tam-
bém uma promessa extorquida por violén-
cia corporal imediata ndo vincula de ma-
neira nenhuma, pois aquele que padece tal
coergio pode, de pleno direito, livrar-se da-
quele que pratica a violéncia por meio do
assassinato, quanto mais por meio da es-
perteza. Aquele que
ndo pode retomar
pela violéncia sua
propriedade rouba-
da ndo comete ne-
nhuma injustica se
a obtém por asticia.
Se alguém perde no
jogo o dinheiro que
de mim roubou, te-
nho o direito de
usar contra ele da-
dos falsos, pois
tudo o que ganho
dele a mim perten-
ce.! (Schopenhau-
er, 1986, p.465)

Percebe-se, pois,
que para Schopenhauer,
do principio de veracida-
de nas declaragdes, insi-
to a idéia de contrato, ndo decorre uma obriga-
¢do incondicional de ndo mentir. Isso poderia
parecer contraditério, ndo fosse pela natureza
especifica da concepgdo de direito defendida
pelo filésofo de Frankfurt. A esse respeito, gos-
taria de sugerir que a contradi¢do fundamen-
tal entre as conclusdes extraidas respectiva-
mente por Kant e Schopenhauer do dever de
veracidade é uma decorréncia dos respectivos
conceitos de direito que cada um pde como base
de sua Rechtslehre (Doutrina do Direito).

Se a fundamentacdo schopenhaueri-
ana da moral s6 pode ser adequadamente
compreendida quando se percebe que ela,
segundo o préprio Schopenhauer, se cons-
tréi como o absoluto inverso da fundamen-

se encontra
subjetivamente
obrigado, isto é, tem-se
o direito de exigir de
alguém que seja veraz
nas declaragoes a que
estd obrigado.”

tacdo kantiana da moral, algo de anélogo
ocorre também com sua doutrina do direito:
a teoria do Direito em O Mundo como Vonta-
de e Representagio é uma espécie de peca de
contraditério em relagdo a doutrina do Di-
reito da Metafisica dos Costumes.

Para Kant, o conceito racional de direito é
um conceito positivo, contendo “o conjunto das
condigdes sob as quais o arbitrio de um pode ser
unido ao arbitrio de outrem segundo uma lei
universal da liberdade.” De acordo com esse con-
ceito, o principio universal do direito reza pois:

E justa toda agdo que permite ou cuja md-
xima permite a liberdade do
arbitrio de cada um coexis-
tir com a liberdade de todos
0s outros segundo uma lei
universal.? (Kant, 1983, p.
336-337)

O conceito de injus-
tica decorre negativa-
mente desse conceito po-
sitivo do direito e nele
deve ser pensada toda
resisténcia empregada
contra qualquer uma de
minhas a¢des que pode
coexistir com a liberdade
de todos os outros segun-
do uma lei universal; pois
tal obstaculo, ou resistén-
cia, por sua vez, ndo pode
coexistir com a liberdade
segundo leis universais.

A tais defini¢des do justo e do injusto,
Kant vincula o carater coercitivo do direito:

A resisténcia contraposta ao obstdiculo a um
efeito é um incremento deste efeito e concor-
da com ele. Ora, tudo o que € injusto é um
obsticulo a liberdade segundo leis univer-
sais; a coer¢do, porém, é um obsticulo ou
resisténcia que ocorre em proveito da liber-
dade. Conseqiientemente: quando um certo
emprego da liberdade ¢, ele préprio, um
obsticulo a liberdade segundo leis univer-
sais (i.e. injusto), entdo a coer¢do a ele con-
traposta — enquanto impedimento de um
obsticulo a liberdade - é concordante com
a liberdade sequndo leis universais: dessa

Em tempo - V.3 - Agosto de 2001



Artigos

maneira, com o direito estd vinculado, ao .

mesmo tempo, uma autorizagdo para coa-
gir aquele que o viola, segundo o principio
de contradigdo.’ (Kant, 1983, p. 338-339)

Schopenhauer, por sua vez, toma por
ponto de partida de sua fundamentagéo éti-
co-metafisica do direito o conceito de injustica
ou injusto. A propriedade essencial do injusto
consiste na caracteristica pela qual a acdo de
um individuo, enquanto afirmacdo da vonta-
de de viver que se expressa como vontade des-
se mesmo individuo e se objetiva imediata-
mente em seu corpo, alarga-se até o ponto de
negar a vontade de
viver que se objeti-
va no corpo e na
vontade de outrem,
sujeitando-o, pela
violéncia ou pela
astticia, a vontade
do primeiro. Para
ele, os dois polos
extremos na omi-
nosa escala do in-
justo se estendem
do canibalismo a
simples esperteza.

De acordo
com 1ss0, 0
conceito de
Injusto é o
origindrio e
0 positivo: o
conceito de
Direito, a ele
contraposto, é o derivado e o negativo. Pois
ndo devemos nos apoiar em palavras, mas
em conceitos. De fato, jamais se falaria de
Direito, se ndo houvesse qualquer Injusto.
O conceito Direito contém, pois, a mera ne-
gagdo do Injusto, e a ele se subsume toda
agdo que ndo seja transposicio daquela fron-
teira acima exposta, isto é, que nio seja ne-
gacdo da vontade alheia em proveito da
mais fortalecida afirmacio da vontade pro-
pria.* (Shopenhauer, 1986, p. 465)

Se o elemento positivo - injusto - con-
siste em estender a afirmacgdo da vontade de
viver de um individuo até o ponto de se con-

verter em negagdo dessa mesma vontade de
viver objetivada no corpo de outrem (seja pela
violenta e direta sujeicdo de suas forgas, ou
pelo expediente de induzi-lo a erro por meio
da asttcia), entdo o direito s6 pode consistir
na resisténcia contraposta a essa negagao ori-
gindria, ou seja, em negacdo da negagéo.

Vale dizer, esta negacdo gera um direito
de empregar, em sentido contrario, todas as
forcas necessérias para suprimi-la, isto é, para
negé-la, o que,

como ¢é ficil compreender, pode ir até o as-
sassinato do outro individuo, cuja intro-
missdo, como violéncia
externa invasora, pode
ser contrarrestada sem
qualquer injustica,
consequentemente com
direito; pois tudo o que
ocorre, de parte de mi-
nha pessoa, permanece
sempre apenas na esfe-
ra da afirmagdo da
vontade que é essencial
4 minha pessoa en-
quanto tal e que é ex-
pressa por ela (enquan-
to arena do combate),
ndo invade a da outra
pessoa, sendo, por con-
seguinte, negacdo da
negagﬁo, portanto, aﬁr—
magdo, ndo ela prdpria
negacio. Posso, portan-
to, sem injustica, ... coa-
gir a vontade alheia, ne-
gadora da minha, a de-
clinar dessa negagdo: isto é, tenho, nessa me-
dida, um direito de coercdo.® (Shopenhauer,
1986, p. 464-465)

Schopenhauer denomina o direito de
coercdo, ou direito coercitivo vollkommenes
Recht (direito perfeito), direito pleno. Dessa
maneira, distingue-se ele dos direitos imper-
feitos, que carecem da ligacdo & coercdo como
propriedade essencial. Deste modo, tanto para
Kant quanto para Schopenhauer, o elemento
coercitivo é negacdo da negagdo, portanto, ele-
mento positivo e afirmativo. Porém, enquanto
para Kant, o critério é dado pelo conceito raci-
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onal do direito, compreendendo o conjunto
das condigbes necessérias para a realizacdo
da liberdade segundo leis universais, para
Schopenhauer o elemento originario e fun-
dante é dado pela irrupgao violenta do im-
pulso cego e egoista.

Dai derivam as conseqiiéncias antitéti-
cas em relagdo ao direito de mentir, ainda que
por razdes de humanitarismo. Se admiti-lo im-
plica, para Kant, como vimos, na negagdo da
prépria idéia do Direito, ndo admiti-lo, para
Schopenhauer, implica em denegar a tnica
possibilidade da realizacio efetiva de um prin-
cipio de Direito Natural, entendido como di-
reito de resisténcia a injustica originaria.

Esse antagonismo irreconcilidvel na
ordem das conseqiiéncias, decorrendo de uma
oposi¢do mais radical a nivel dos pressupos-
tos e principios metafisicos das respectivas
doutrinas, gera efeitos desconcertantes, his-
toricamente surpreendentes, que sempre de
novo exigem a reflexdo acerca daquilo que
Schopenhaeur denominou de ‘insélitas teori-
as sobre a mentira em estado de necessidade’.

Defendendo uma posigéo rigorista em
relagdo a um suposto direito de mentir, consi-
derando-o incompativel com o principio fun-
damental do Direito, Kant se afasta das posi-
¢Oes classicas do racionalismo jusnaturalista.
Ao advogar um direito a mentira, o voluntaris-
mo irracionalista de Schopenhauer, paradoxal-
mente cerra fileiras com os expoentes maiores
do jusnaturalismo racionalista alem&o.

Ao proscrever incondicionalmente um
suposto direito de mentir, ainda que por mo-
tivos filantrépicos, Kant ilustra o papel a ser
cumprido pelo imperativo categérico moral
e juridico, enquanto inflexivel critério de fun-
damentagdo em ultima instdncia. Com isso,
porém, o Aufklirer (Iluminista) Kant é forcado
a atropelar uma tradicdo racionalista do Di-
reito Natural, cuja linhagem conduz de Hugo
Grotius a Christian Wolf, passando por Pu-
fendorf e pela distin¢ao elaborada por Chris-
tian Thomasius entre falsiloguium (falsa de-
claragdo) e mendacium quod hoc nomem meretur
(mentira que merece esse nome).
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