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Abstract

In the face of the transformation the American society has lived since the
last decades of the nineteenth century, a group of intellectual
personalities of Harvard proposed radical changes in the way of
considering Law, Religion and Philosophy, in order to do justice to
people coming to America from the most different parts of the world.
Either in Philosophy and Law, Charles 5. Peirce and Oliver Wendell
Holmes, Jr. distinguished themselves due to the fact they considered that
the essential approach to reality should no longer be the search for the
origins of Thought and Law, but the anticipated representation of the

results of an hypothesis. This new approach differentiates the Pragmatism

of the traditional tendencies of transcendental philosophy from the
doctrines of natural law.
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Resumo

Diante da transformacio vivida pela
sociedade norte-americana desde as
altimas décadas do século dezenove,
um grupo de intelectuais de Harvard
propds mudancas radicais no modeo
de se considerarem o direito, a
religido e a filosofia a fim de se fazer
justica ao povo vindo para a América
desde as mais diversas partes do
mundo. Tanto na filosofia quanto no
direito, Charles S. Peirce e Oliver
Wendell Holmes, Ir. destacaram-se
dos outros devido ao papel que
ambos exerceram ao nao
considerarem que a abordagem
essencial da realidade nao fosse mais
a de buscar as origens do pensamento
e do direito, fosse a representacao
antecipada dos resultados de uma
hipdtese. Esta nova abordagem
diferencia o Pragmatismo das
tradicionais tendéncias da filosofia
transcendental e das doutrinas do
direito natural.
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* Professor do Mestrado em Direito - Fundagdo de Ensine “Euripides Soares da Rocha”. Marilia,SP.



A teoria semi6tica de Charles Sanders Peirce
surge em um contexto cultural bastante intenso vivi-
do nos Estados Unidos da América da segunda me-
tade do século XIXatéao final da segunda décadado
seculo XX. Ao mesmo tempo em que Peirce estava
formulando sua teoria, outros autores estavam tam-
bém desenvolvendo seu pensamento, voltados para
as profundas transformagoes que o pais viviaao pro-
curar encontrar seuscaminhos proprios de nagio in-
dependente e emergente no cenario mundial.

Naoé de se estranhar que uma universidade
tradicional como ja era Harvard, ja que foi fundada
na segunda metade do século XVII e vinha forman-
do a intelectualidade autdctone desde os tempos
coloniais, estivesse envolvida nessas profundas
mudangas intelectuais. Participara atraves de vari-
os ex-alunos da defesa da autonomia dos cidadaos
diante da coroa britanica e conhecera o movimento
revolucionario que deu origem a declaracao da in-
dependéncia, desde seus primeiros dias. Especial-
mente, apos o final da guerra de secessao, com a
vitoria dos estados do norte sobre os do sul, mais
claramente ficou nitido para os profissionais for-
mados na Universidade, o dever de se comprome-
terem em encontrar formas para pensar uma nova
sociedade que a interiorizagao rumo ao oeste, a gran-
de imigracao de mao-de-obra para a industria em
expansao e as relacdes internacionais, sobretudo
com a Europa estavam rapidamente constituindo.

O pragmatismo foi uma das expressoes
mais importantes desse momento. Ele certamente
correspondeu as exigéncias de se encontrar novos
critérios para a ciéncia, o direito e a convivéncia re-
ligiosa dos inimeros grupos de imigrantes que acor-
riam aos Estados Unidos. Com o pragmatismo, es-
sesintelectuais deixavam, principalmente, de se pre-
ocupar com as origens do conhecimento, das leis ou
das igrejas, passando a valorizar os fins que deter-
minavam a conduta em qualquer um desses cam-
pos da atividade social.

A intoleranciareligiosa que grassou duran-
te o periodo colonial, levando freqiientemente ao
isolamento das diversas comunidades, tende entao
a se voltar para o texto evangélico e a ressaltar a
passagem em que se diz que dos frutos é que se ava-
liara a bondade da arvore (SCHULTZ, 1991).

O direito, até entao, predominantemente
dedutivo a partir de principios gerais, comegara a
ser visto como um processo de previsao das deci-
soes judiciarias, tomando por base a pratica dos tri-
bunais e o levantamento historico dessas mesmas
praticas, para, através desse altimo, encontrar o sen-
tido originario das leis.

A ciéncia e, com ela , a propria filosofia,
procurara representar os fenémenos pelo esforco de
explicitar quais os efeitos praticos concebiveis que

decorrerdo da experimentacgiao sobre eles.

No interior desse ambiente, serd possivel
encontrar a producao intelectual de duas personali-
dades que, de modo excepcional, o representam.
Trata-se do fisico, quimico, logico e filosofo Charles
Sanders Peirce (1839-1914) e do jurista Oliver Wen-
dell Holmes, Jr.' (1841-1935). O primeiro, entre os
diversos dominios do saber com os quais se preocu-
pou e produziu excelentes trabalhos, propds com
total originalidade uma logica da determinacao da
conduta de qualquer ser capaz de aprender com a
experiéncia a qual, respeitando a tradicao, conferiu
0 nome de Semidtica. O segundo exerceu durante
longos anos a profissao de advogado e sobretudo
de juiz, e legou um vasto trabalho de jurisprudén-
cia que conferiu bases solidas ao direito norte ame-
ricano, como Common Law.

Segundo os estudiosos do pensamento de
ambos os autores, todo o relacionamento pessoal
que mantiveram entre si limitou-se a participagao
durante algum tempo de um grupo de estudos de-
nominado Clube Metafisico de Cambridge, sendo
Cambridge, Massachusetts, a cidade sede da Uni-
versidade Harvard. Nessas reunides discutiam-se as
questdes acima expostas e delas decorreu, com cer-
teza, a proposta pragmatista lancada por Peirce num
artigo datado de 1878, intitulado How fo make our
Ideas clear, (HARTSHORNE, WEISS, v. 5, pt. 388-
410) tendo sido traduzido para o portugués com o
titulo Come tornar claras nossas Idéias (HEGENBERG,
MOTA,1972). A convergéncia da proposta de am-
bos, porém, € muito significativa da importancia que
elas tiveram para o pensamento e a atuagdo dos in-
telectuais norte-americanos naquele momento.

Em um texto intitulado Peirce and Holmes,
(KEVELSON, 1991, p.187-202. ) John Valauri compa-
ra duas proposicoes muito significativas de ambos os
autores e faz ressaltar quanto elas mutuamente se
aproximam. Peirce, no artigo de 15878, acima citado,
langa sua maxima pragmatica na seguinte versao:

Considere quais efeitos que podem con-
cebivelmente ter conseqiiéncias praticas,
que concebemos ter o objeto de nossa con-
cepgao. Assim, nossa concepgao desses
efeitos é o conjunto total de nossa concep-
cao do objeto.

Holmes, Jr., mais tarde, levara a conside-
racao de um auditorio de jovens formandos em Di-
reito, o seguinte conselho:

Caso vocés pretendam conhecer a lei e
nada mais, devem encara-la do mesmo
modoe como faz 0 homem mau, que se pre-
ocupa somente com as conseqiiéncias ma-
teriais que um tal conhecimento o habilita
a predizer; nao como faz um homem bom,
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que encontra razdes para sua conduta, seja
dentro, seja fora lei, nas sangdes mais va-
gas da consciéncia. (1991, p. 192)

Um certo cinismo parece percorrer o pen-
samento do jurista, mas dele também nao escaparia
o fildsofo e cientista que fora Peirce, com afirmagoes
e conselhos de natureza muito semelhante. Esta pri-
meira impressao nao sera, necessariamente, definiti-
va, pois podera dar lugar a conclustes que iriam re-
servar as exigéncias éticas e, mesmo, estéticas um
dominio insubstituivel e incondicional de atuacao.

Com efeito, ambos os conselhos aqui re-
produzidos visam primordialmente evitar invasoes
indevidas da sensibilidade e da moral, naquele
campo que é exclusivo daconduta racional enquan-
to auto-controlada.

Holmes nao esta menosprezando os dita-
mes da consciéncia e a superioridade de uma con-
duta moralmente integra. Peirce de modo algum
esta excluindo de sua maxima a dimensao concreta
moral e afetiva da conduta do cientista ao questio-
nar a natureza e com ela interagir.

Em um famoso texto de 1905, intitulado
What pragmatism 1s (HARTSHORNE, WEISS, 1976,
v. 5, pt. 411-437), que em portugués se traduziu O
que € Pragmatismo (PEIRCE, 1977, p. 283-299), apos
reformular de maneira mais explicita e bem me-
nos sujeita a equivocos a maxima que ja ha anos
vinha propondo, Peirce, ha uma certa altura, faz
questao de deixar claros os limites da proposta
metodologica que vinha fazendo e explicita o que
lhe parece ser mais importante em todo procedi-
mento cientitico. Dira, entao:

..ariqueza dos fendmenos se encontra em
sua qualidade sensivel. O pragmaticismo
nao pretende definir os equivalentes feno-
ménicos de palavras ou idéias gerais, mas
ao conirario, eliminar seu elemento sen-
sual , e se empenha em definir seu contet-
do racional, e este contetido ele encontra
no efeito intencional da palavra ou da pro-
posicao em questao. (HARTSHORNE,
WEISS 1976, v.5,pL.428)

Holmes, por seu lado, aconselhando ao
advogado a restringir seu trabalho na predicao da
sentenca e no estrito interesse de seu cliente de nao
sofrer as conseqiiéncias adversas da lei, encontra
igualmente ocasiao para desfazer qualquer davida
quanto as suas convicgoes sobre a superioridade
moral de uma atitude integra da parte do cidadao
e, isto ele faz explicitamente ao declarar que:

..tomo como perfeitamente aceito que ne-
nhum de meus ouvintes ird interpretar o
que tenho a dizer como linguagem do ci-
nismo. A lei é a testemunha e o depésito

externo de nossa vida moral. Sua historia é
a histéria do desenvolvimento moral da
raga. Sua pritica, apesar das pilhérias po-
pulares, tende a produzir bons cidadaos e
bons homens. Quando enfatizo a diferenca
entre lei e moral refiro-me ao simples fim
de aprender e entender a lei. Para tal pro-
posito deve-se dominar de modo definido
suas marcas especificas, e é por causa disto
que lhes peco que se imaginem como indi-
ferentes a qualquer coisa outra ou maior.

Nao digo [continua o texto] que néo haja
um ponto de vista mais amplo a partir do
qual a distingdo entre lei e moral se torne
secunddaria ou sem importincia, como to-
das as distingdes matematicas se desvane-
cem na presenga do infinito. Mas digo que
a distingio é de primeira importancia para
o objeto que temos aqui aconsiderar - um
estudo correto da lei e seu dominio, como
um empreendimento dentro de limites
bem compreendidos, um corpo de dogmas
enclausurado entre linhas definidas. (PO5-
NER, 1992,p.161-162)

Para ambos, Peirce e Holmes, o que esta em
jogo € a especificidade das atividades que recaem
sobre capacidade de decisao e, mais ainda, do que ¢
publico, independentemente dira Peirce ao se referir
ao Real, do que eu, vocés ou qualquer conjunto de
homens possa pensar (HARTSHORNE; WEISS; 1976,
v. 2, pt. 758, v. 5, pt. 405, 408; v. 8, pt. 12, 41). Nossos
sentimentos e os ditames de nossa consciéncia sao
de maxima importancia mas restringem-se aquilo que
nos ¢ particular. Tanto no dominio da ciéncia como
representacao do real e objeto pablico de aprendiza-
gem, como no dominio dalei e, por conseqiiéncia, na
lide forense, todo critério de avaliacao deve restrin-
gir-se ao que € publicamente compartilhado e obser-
vavel. O resto & questao de foro intimo!

Dada, porém, a freqiiéncia com que as
questdes pertinentes ao foro intimo se imiscuem no
dominio publico e na representacao que dele ¢ fei-
ta, ambos os autores, cada um em seu campo espe-
cifico de consideracdo, insistem em manter clara-
mente esta distingao, mesmo que a primeira vista
causem espanto e reptdio ao leitor ou a seu ouvin-
te. E isto eles fazem muito especialmente porque
créem que, ao longo do tempo, doutrinas se cria-
ram comprometendo ambos os dominios e dando
lugar a aporias perfeitamente evitaveis se tal mistu-
ra for desde logo denunciada e evitada.

Peirce terd ocasido de defender veemente-
mente a independéncia da verdade logica das pro-
posigoes com relacao as assercoes que, por seu meio,
fazemos, assim como com relacao a um instinto de
racionalidade suposto pela logica prevalecente en-
tre os autores alemaes. Denunciara, igualmente, a

Em tempo - V.4 - Agosto de 2002 E



falsa dependéncia da légica quer a psicologia, quer
a uma metafisica defensora de um a priori da razao,
implicada na obra daqueles mesmos autores.

Holmes encontrar-se-a igualmente cons-
trangido a denunciar na area do direito a mesma
ilusdo da prevaléncia na origem do direito de uma
lei natural, anterior a qualquer lei positiva, a qual
toda lei remeteria como a sua primeira e transcen-
dente fonte de legitimidade.

A discussao levada a cabo por ambos os
autores, com as teses legitimadoras de uma instan-
cia a priori da razdo, parece conveniente de ser
acompanhada, para melhor esclarecer-se a posicao
por eles defendida.

Em The Fixation of Belief (HARTSHORNE,
WEISS 1976, v.5, pt. 358-387) , publicado em portu-
gués com o titulo de A Fixagio das Crengas (HEGEN-
BERG, 1972), datado de 1877, e publicado imedia-
tamente antes de How fo Make our [deas Clear, Peirce
enumera e discute varios fundamentos que a razao
encontra para fixar sua crenca. Ap6s apontar a te-
nacidade pela qual alguém fixa sua crenca em seus
proprios preconceitos e fecha os ouvidos para qual-
quer outra voz ou para qualquer experiéncia; a au-
toridade, pela qual uma comunidade participa de
uma crenga por que alguém a doutrina; e antes de
apresentar a fixacao da crenga baseada em um cri-
tério experimental, em que a reacao dos fatos poe
em cheque as representacoes que deles fazemos e,
com isso, alcanca-se o estagio verdadeiramente ci-
entifico e publico de determinacao da conduta, Peir-
ce denuncia um critério de fixacdo da crenca que
passou a dominar o pensamento ocidental a partir
do cartesianismo e que se encontra presente nas di-
versas de doutrinas filosoficas que elegem a consci-
éncia, seja ela individual ou coletiva, como instan-
cia altima da determinacao da conduta. Denomina
a esse modo de fixacdo da crenga, de a priori e o de-
nuncia como profundamente ilusério. Com efeito,
sob a aparéncia de ser o instaurador da maxima
objetividade no dominio do conhecimento, esse
modo de fixacao da crenca coloca-se em atitude ser-
vil ao agrado de uma certa representacao da razao,
radicalmente equivocada, pois irremediavelmente
particular e subjetiva. Faz Peirce observar que ao se
adotar tal método de determinacao da conduta fica
a razao incapaz de sensibilizar-se diante dos fatos
mais flagrantes que se oponham a representacao que
deles € feita, para so se perturbar se lhe for aponta-
da alguma inconsisténcia diante da doutrina que
abracou como verdadeira.

Em outros momentos de sua obra a mes-
ma critica sera dirigida mais especialmente a logica
predominante entre os autores alemaes ou, ainda,
em outros momentos, especialmente ao pensamen-
to de Hegel e de alguns de seus seguidores.

A critica a logica predominante entre os
autores alemaes incide sobre determinadas teses
que, aos olhos de Peirce, submete aquela ciéncia ao
sentimento de quema pratica. Embora o texto peir-
ceano estenda-se em mindcias tanto para a apresen-
tacao das teses quanto a sua refutacao, talvez nao
falsearia, na esséncia, seu pensamento procurar re-
sumi-las. As teses sustentadas pela l6gica de tradi-
¢ao alema, seriam enumeraveis em cinco topicos:

1) A uma operacao fisiologica, tal como é o
raciocinio, nao pode ser atribuida bondade ou
maldade, salvo numa concepgao pré-cientifica sem
qualquer garantia racional

2) Anteriormente a qualquer atribuicao de bondade
ou maldade ao raciocinio, deve-se reconhecer a
semelhanca que mantém entre si a estética, a ética
e a logica.

3) Supor, coma logica de tradigao inglesa, que exista
uma tal entidade objetiva como a Racionalidade,
seria abandonar bruscamente todo pensamento
moderno, desde Descartes. O fator essencial da
doutrina inglesa da racionalidade € que haveria um
elemento radicalmente irracional no Fato, um
elemento de forca bruta, que [Peirce|, este novo
defensor da doutrina, afirma ser antigeral.

4) Mesmo que se adote a doutrina inglesa, de que a
verdade logica independe da aceitacao de quem a
pratica, nossa altima e Gnica seguranca deve se
encontrar na precisao dos juizos naturais da mente
sobre o que € racional. Praticamente devemos
assumir que aqueles juizos sao infaliveis. Pois,
qualquer critério de racionalidade que possamos
adotar, adotando esse critério ele sera necessario
para a razao. Assim, fazemos apelo, em altima
instancia, ao testemunho da mente sobre oque € um
bom raciocinio; e se fazemos tal apelo, € supérfluo
convocar qualquer outra testemunha.

5) O universo tem uma constituicdo racional. Ora,
se todos os homens, em qualquer lugar e sempre,
sem hesitacao afirmaram alguma coisa como sendo
uma necessidade da razdo, isto se constitui num
argumento muito forte nao somente para a mente
humana, mas, para toda mente enquanto tal, ele
seria de igual necessidade. Mas isto, se for
verdadeiro, sera somente um outro aspecto da
proposicao de que ele € inerentemente racional.
Portanto, dai , em conexao com a constituicao
racional do universo, seguir-se-a que alguém que
raciocine, nisto confiando, nao podera achar que os
fatos desapontarao a expectativa que esta
racionalidade justifica. De acordo com isto, esta
concordancia dos fatos com as promessas de um
argumento que os ingleses véem como constituindo
a racionalidade do argumento &, na verdade,
simplesmente um corolario do argumento ser
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agradavel a Razao, enquanto Razao, do qual sua
aceitacao catdlica (ou seja, universal) por todas as
mentes humanas é uma evidéncia suficiente.

Tanto ao segundo quanto ao quinto
argumento Peirce oferece uma resposta tao logo os
apresenta. Aos outros trés, dedicara umespaco a parte.

Em resposta ao segundo argumento, o qual
desqualificava qualquer critério independente da
subjetividade parase avaliar a bondade ou maldade
de um raciocinio, ja que identificava como
pertencendo a mesma familia as consideragoes sobre
o belo, o bom e o verdadeiro, todos eles
caracterizados como sentimentos, Peirce, faz
questao de esclarecer que a existéncia de uma tal
homogeneidade é ilusoria. O bem estético, dizendo
respeito ao sentimento, € predominantemente
subjetivo. O bem ético assume uma posicao
intermediaria em que ha decisao da vontade e
guarda um certo viés objetivo, pois, embora
intransferivel em sua soberania, ouve,
freqiientemente, a voz da razao sobre o deve ser o
bem ultimamente procurado. O bem logico, ou a
verdade, impde-se a razao independentemente de
qualquer sentimento ou de qualquer decisao moral,
guardando, pois, total objetividade.

Ao quinto argumento, que fazia a
conformidade a experiéncia, aceita pelos ingleses,
decorrer do pressuposto de que o universo é
intrinsecamente racional, Peirce responde com as
seguintes consideragoes:

Impusesse-se este argumento, minha
resposta a ele seria de que alguém que
raciocing, enquanto tal, ndo se preocupa
se esta ¢ a constituicdo metafisica do
universo oundo. Ele somente se preocupa
com que os fatos ndo desapontem as
promessas de suas argumentagoes.
Portanto, a racionalidade de um raciocinio,
no sentido daquele cardter de um
raciocinio que quem raclocina tem em
mira, nio consiste precisamente naquele
acordo necessario dos fatos com o que é
proferido no argumento, tal como doutrina
inglesa faz com gque consista.
(HARTSHORNE, WEISS, v.2 1976, pt.159)

A objegao principal de Peirce a este
argumento repete-se com freqiiéncia em sua obra.
Uma tese metafisica, como é a da racionalidade
intrinseca do universo, afirma Peirce, decorre de
uma boa fundamentagao logicae das exigéncias que
esta produz, e nao o inverso. Para bem raciocinar
nao ¢ exigido que se defenda uma tese metafisica,
mas que se verifique a capacidade representativa do
raciocinio, diante do objeto estritamente fenoménico
que se quer representar e com ele interagir no futuro.
Pode e deve a razao, propor teoricamente hipiteses

de como seria um universo para o qual nossas
representacﬁes fossem consistentes, mas a
representagao jamais poderia servir de premissa
maior para que se tirassem conclusdes sobre a
verdade e a correcdo de nossos raciocinios. Esta
inversao indevida, sempre Peirce se sentira na
obrigacao de repetir, € um dos principais equivocos
do pensamento logico alemao.

As respostas aos demais argumentos sao
precedidas de algumas consideracoes sobre a natureza
do raciocinio, enfocado segundo a logica de tradicao
inglesa e que o autor plenamente assume como a mais
apropriada para considerar a bondade l6gica.

Tudo leva a crer que tanto o raciocinio
cientifico quanto o do senso comum se fazem por
via da observacao e da generalizacao. Tomam-se
os dados, constroem-se para eles diagramas cujas
relacoes devem corresponder aquelas que articulam
entre si os componentes dos dados observados.
Todos os casos analogos aos dados observados,
estarao sendo igualmente representados no
diagrama construido.

O que diferenciaria a construcao cientifica
da resultante do senso comum seria tdo somente o
grau de autocontrole mais rigoroso procurado pela
primeira. Do senso comum a ciéncia somente o
rigor, aumentando o autocontrole diante de
possiveis erros, estabeleceria a diferenga, tudo
sendo, por conseguinte uma questao, de disciplina
da conduta tendo em vista o objeto desejado.

Centrado na correspondéncia procurada
entre o diagrama construido e o objeto a ser
alcancado, o homem do senso comum, € mais
especialmente o logico, segundo a tradicao inglesa,
sustenta sua inferéncia na crenca da inteligibilidade
do real e nao em algum instinto de que as mentes
seriam possuidas para conferir verdade as
representagoes. Em resumo, pode-se ler no texto
peirceano a apresentacao desta postura:

Olégico inglés, portanto, ndo somente man-
tém que a maneira apropriada de decidir-
sese um dado argumento é valido ounao é
a de considerar se ha alguma coisa na cons-
tituicio do universo e nanatureza das coi-
sas que garanta que os fatos serdo tais como
o argumento promete que eles serdo,e ird
tao longc a ponto de sustentar que Nosses
juizos ordindrios dosenso comum, com res-
peito a validade dos argumentos, sao for-
mados do mesmo modo, e diferem dos jui-
zos da légica cientifica somente por se as-
sentarem num pensamento mais vago e
menos distinto. Solicitar-lhe, pois, que aban-
done seu método deestimara validade dos
argumentos em favor dométodo alemao de
fazer apelo aos juizos naturais do bom sen-
50 ¢, em sua apreensio, nada mais nem
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menos do que lhe pedir que abandone o
pensamento exato para adotar uma espé-
cie de pensamento que somenie difere do
dele por ser frouxo e confuso.
(HARTSHORNE, WEISS, 1976, v.2,pt.161)

Seguem-se as respostas a cada um dos ar-
gumentos que a logica alema apresentaria em sua
defesa contra a logica de tradicao inglesa, salvo
aquela resposta que ja tinha sido dada ao segundo
argumento.

No primeiro argumento, apontava-se o jus-
to absurdo de que uma fungao fisiologica, portanto,
anterior a qualquer controle racional, pudesse ser jul-
gada boa ou ma. Peirce concorda plenamentecomessa
observagao, mas coloca em questdo, precisamente, se
o raciocinio reduz-se a uma funcao dessa natureza. O
raciocinio € um meio e nao um fim para a conduta, e
como meio deve ser julgado quanto a sua adequacao
a funcao que se espera deva exercer. Nao ¢, pois, da
simples natureza d o sentimento, nem se mede por ela,
embora ninguém negue que o raciocinar implique sen-
timentos. Sua funcao ¢ objetiva, dada sua natureza
exclusivamente mediadora. Submisso ao autocontro-
le, sera bom, o raciocinio capaz de representar ade-
quadamente o objeto e mau, o que nao o fizer.

Oraciocinio, lé-se no texto, ndo é uma ope-
ragao fisioldgica; sendo um método, per-
feitamente sob nosso controle, de se atin-
gir um fim, aquele de afirmar como apa-
recerdo os fendomenos futuros. Quanto ao
proposito de uma operacao fisiolégica,
nada sabemos,embora possamos presumir
que seu destine seja realizar a fungéo que
de fato realiza. Os alemées, com sua dis-
posicao para tudo encarar subjetivamen-
te, isto é, em sua intimidade como senti-
mento, querem que gostemos ou ndo gos-
temos de raciocinar, como podemos fazer
com uma peca musical; mas eles encaram
o juizo natural de racionalidade como um
mero juizo de sentimento, subestimando
o fato de que o homem, tanto quanto o 16-
gico inglés, deseja asseverar sobre fatos
verdadeiros; encaram o raciocinio como
meio de fazer isto, e adotam o modo de
raciocinar que de fato adotam, porque, tan-
to quantoe o estado confuso de suas idéias
lhe permite julgar , devem leva-lo a ver-
dade, como uma regra. (HARTSHORNE,
WEISS, 1976, v.2,pt.165)

O terceiro argumento, acusava a logica
inglesa de voltar a defender questoes que a filosofia
desde Descartes tinha superado. Defenderia a reali-
dade de alguma instancia fundadora da verdade que
independeria do sujeito que conhece. O fato repre-
sentado em nada dependeria da representacao e a
ela conferiria verdade ou falsidade. Mais ainda, as

posicoes defendidas por logicos como Peirce, con-
trariariam aos mais recentes logicos ingleses, que ja
teriam aderido as modificagdes introduzidas pela
modernidade na concepcao do conhecimento e de
sua fundamentacao.

A resposta dada por Peirce, mais uma vez
concorda com o principio geral evocado, mas dis-
corda de sua aplicabilidade ao que se pretende de-
fender. O respeito a tradicao e a busca de consenso
e a necessidade de cooperacao entre os investiga-
dores sao plenamente compartilhados por Peirce.
A tradicao, como anteriormente ja tinha sido apon-
tada, na verdade, estaria sendo muito melhor res-
peitada por aqueles que encontravam desde Aris-
toteles a fundamentacao da verdade l6gica em uma
esfera independente de quem raciocina. O consen-
SO e a cooperacao entre os investigadores so serao
alcangados quando sustentados em fundamentos
logicos do bem raciocinar, e, ndao, em meras suposi-
coes metafisicas sobre uma origem transcendental
do conhecimento.

Ao quarto argumento, atribui a maior im-
portancia dado que defende explicitamente um ins-
tinto natural de racionalidade, considerando esta
racionalidade como juizo decorrente desse instinto.
A resposta a um tal argumento, fundamentar-se-a
no principio da continuidade e, com este, na nogao
de habito e de aprendizagem.

A opiniao de que se tenha um instinto ori-
ginario de racionalidade, a qual s6 caberia ouvi-lo e
deixa-lo expressar-se, €, de fato, compreensivel a
quem nao observar com cuidado, sobretudo nos
casos mais complicados, como a conduta racional
procede para produzir inferéncias e determinar-se
face ao futuro. Habitos profundamente adquiridos
subtraem a consciéncia 0 modo mesmo como sao
formados e no que se constituem. O exemplo mais
adequado que Peirce supde poder oferecer para a
reflexdo sobre a natureza mediata, adquirida e emi-
nentemente falivel, do processo pelo qual a mente
infere conclustes de uma determinada situacdo é o
do jogo de dados. Se chacoalhado o copo e antes de
serem langados os dados, tivermos que adivinhar
se o resultado sera uma dupla ou nao, nao ¢ a um
instinto que recorreremos para adquirir algum do-
minio sobre a resposta que daremos mas a uma cons-
trucao formal em que, diz o texto:

..fago um diagrama mental de todas as pos-
siveis jogadas, e nele confiando, respondo
que creio que o proximo lance ndo apresen-
tara um duplo. Esta é inquestionavelmente
uma inferéncia provivel. Fazendo-a, datni-
ca coisa de que estou consciente ao respon-
der, ¢ demeu diagrama mental, comorepre-
sentando o curso provavel da experiéncia.

(HARTSHORNE, WEISS, 1976 v.2,pt.169).
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Havera casos para os quais a aprendizagem
se fez em momentos muito iniciais de nossa
existéncia, como ¢ o caso da lingua materna; outros
em que a aquisicao tenha se dado por via da
evolucao e passam a manifestar-se na forma do
instinto. Nenhum deles dispensa para suaaquisicao,
um processo de aprendizagem e de
aperfeicoamento, podendo ser perdidos ou
recuperados. O procedimento implicado sera
sempre o da construcao e do desenvolvimento de
diagramas que generalizam para casos analogos o
que se representou para um determinado caso.

O texto, entao, ira dizer que o procedimento
se fara da seguinte maneira:

Imaginamos casos, colocamos diagramas
mentais diante dos olhos de nossa mente, e
multiplicamos esses casos, até que se for-
me um habito de esperar que sempre acon-
teca aquele caso, visto ser o resultado em
todos os diagramas. Fazer apelo a um tal
hébito é uma coisa muito diferente de fazer
apelo a qualquer instinto imediato de raci-
onalidade. Nao ha qualquer davida de que
o processo de formacao de um habito de
raciocinio pelo uso de diagramas é freqiien-
temente levado a efeito. Ele esta perfeita-
mente aberto & consciéncia. Por que nao
podem todos os nossos juizos naturais so-
bre o que é bem raciocinar ser fundados em
hébitos formados daquele mesmo modo?
Se assim for, a doulrina alema cai por ter-
ra; pois, formar-se uma nogde de racioci-
nio correto, a partir de diagramas mostran-
do o que acontecerd, é formar aquela nogao
virtualmente de acordo com a doutrina in-
elesa da légica, raciocinando a partir da
natureza das coisas. Isto equivale a dizer
que um hébito é involuntariamente forma-
do a partir da consideragao de diagramas,
cujo processo quando deliberadamente
aprovado torna-se um raciocinio indutivo.
(HARTSHORNE, WEISS, 1976 v 2,pt.170)

A proposicao de sentimento imediato ins-
tintivo de racionalidade, muito diverso de um ins-
tinto formado ao longo de um processo evolutivo,
pela formacao e interiorizagao de habitos, enfrenta-
ria sérios Obices, diante do carater falivel de toda
conduta. Mesmo que essa restrigao nao fosse leva-
da em conta, seria ela supérflua e, portanto, desa-
conselhavel para explicar um fendémeno que uma
hipotese mais simples e universal € capaz de perfei-
tamente dar conta.

Com efeito, nesse momento, a incompati-
bilidade entre o imediato da sensibilidade instinti-
va proposta pelos logicos alemaes e a falibilidade
universal das representagdes, nao € enfatizada por
Peirce. Em sua resposta, contudo, voltar-se-a para o

carater supérfluo da proposicao da existéncia de tal
sensibilidade, e, conseqlientemente, da inconveni-
éncia de manté-la. Diz, desse modo, o texto:

A nao ser que haja, adicionalmente, algum
sentimento imediato instinbvo de raciona-
lidade a teoria alema nao pode estar cor-
reta. Mas nao se tem antincio de prova da
existéncia de um tal sentimento instintive
adicional. Sequer uma pretensa prova é
oferecida, sequer algo semelhante a uma
tal prova, tao mais alto se mantém os logi-
cos alemdes acima das obrigacoes usuais
das obrigagbes cientificas. (HARTSHOR-
NE, WEISS, 1976,v.2,pt.17D)

Mais ainda, Peirce faz notar que nossa
experiéncia ao pensar, manifesta com muita
freqiiéncia profunda discrepancia entre o pendor
dos instintos e as exigéncias do bem agir. Embora,
contudo, possamos aperfeigoar nossos
conhecimentos de logica e criticar concepgoes
passadas, nao experimentamos em nenhum
momento o conflito tao comumente presente na
esfera ética. Tao logo descobrimos nossos erros na
esfera da logica, os abandonamos sem guardar
qualquer resquicio da crenga anterior. Se essa crenca
fosse da natureza de um sentimento inato de
racionalidade, experimentariamos no dominio
logico as mesmas resisténcias que experimentamos
no dominio ético e, mais ainda no dominio do gosto.

Peirce termina sualonga discussao reafirmando
o carater mediador das representagdes logicas,
inseridas que estao no ambito mais geral da busca
de fins ultimos no contexto fenomenolégico
insuperavel da mente. Nesse contexto, sao os fatos
que se impoem a serem queridos e, por
conseqiiéncia, representados. Somos fadados a
representar a realidade, como tnico recurso que nos
resta para dirigirmos nossa conduta em direcao do
que nos atrai, em altima instancia, nossa volicao.
Nao se nega poder haver um comprometimento dos
sentimentos ao se raciocinar, mas o bom exercicio
racional nao supde necessariamente o atendimento
a algum prazer intrinseco ao executa-lo. Em suma,
nas palavras de Peirce, cremos poderencontrar essas
mesmas consideracdes:

Os fatos sdo coisas duras que nao consistem
em eu pensi-los como sendo de umjeito ou
de oulro, mas permanecem iméveis quer
vocé, eu, ouqualquer homem ou geragao de
homens possamos opinar sobre eles. Sdo a
esses fatos que eu quero conhecer, de modo
que evite desapontamentos ou desastres.
Uma vez que em tllima instancia eles estao
fadados a pressionar-me, que eu os conheca
quanto mais cedo possivel, e me prepare
para eles. Este & em ultima andlise, meu
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tnico motivo de raciocinar. Pura e simples-
mente, pois, desejo raciocinar de tal modo
que o0s fatos me causem dcsa]:rontamcuto
nem possam causd-lo, quanto as promessas
feitas por meu raciocinio. (HARTSHORNE,
WEISS, 1976, v.2,pt.173)

A critica de Peirce a Hegel e a seus seguido-
res expressa-se de diversas maneiras ao longo de toda
a obra. Essa critica, nos Estados Unidos da América,
dirige-se aos escritos de Josiah Royce, especialmente
no que diz respeito a objetividade e independéncia
da verdade logica relativamente a qualquer instan-
cia subjetiva ou a alguma expressao da consciéncia.

Para a apresentacao dessa critica, agrupei
os textos em cinco topicos, sendo que algumas ve-
zes 0 mesmo texto aparece em mais de um topico.
Esses topicos representariam os principais aspectos
do pensamento de Hegel e de seus seguidores que
julga Peirce trazerem consigo graves defeitos atri-
buiveis a concepgao de logica por eles adotada.

O primeiro topico diz respeito aos erros
logicos que pretendem legitimara produgao de uma
conclusao falsa a partir de premissas verdadeiras ou
a restringir a via principal da inferéncia a conclusao
de uma verdade a partir de premissas falsas; o se-
gundo topicorefere-se a redugao do pensamento ao
conceito; o terceiro, denuncia areducao adotada por
Hegel e seus seguidores, por via da negacao, de to-
das as conclusdes possiveis de serem tiradas de um
raciocino a uma so delas; o quarto tépico denuncia
a redugao levada a cabo do ser ao ser representado
e, finalmente, o quinto topico, aponta como indevi-
da a subordinacao da logica a metafisica, levando a
elaboragao de um pensamento de carater teologico

Quatro textos parecem-me exemplares do
primeiro topico. Em 1868, em Grounds af Validito
(HARTSHORNE, WEISS, 1976, v..5, pt. 330-332)
quando Peirce ainda centralizava o estudo do argu-
mento na forma silogistica e nao na construgao dia-
gramatica considerada em sua plena generalidade,
opunha-se ele a proposta hegeliana sob ao menos
trés aspectos: Hegel teria considerado parcial e in-
suficiente o raciocinio ordinario para o conhecimen-
to completo do objeto e, para Peirce, tal posicao
implicava na introducao do incognoscivel de direi-
to no dominio da razao e, conseqiientemente, de
verdadeiro suicidio da razdo ao conceber o incon-
cebivel para definir seu proprio dominio. Tal con-
fusao continuara a ser apontada por Peirce em mo-
mentos posteriores de sua obra, como sendo aquela
que nao distingue a questao de direito da questao
de fato, e atribui ao futuro as caracteristicas de par-
ticulares, exclusivas do passado: o fato de sempre
haver o que a razao nao vai conhecer como atributo
do futuro, dominio do poder ser como representa-
¢ao do geral e do continuo, ser tomado como a exis-

téncia de algum aspecto do real que escapa, de di-
reito, a investigacao racional.

A articulagao conclusiva do silogismo, teria
sido considerada por Hegel e, posteriormente a ele,
por quase toda tradicao da logica alema, como de
natureza subjetiva incluida na ordem do conhecimen-
to. Sendo assim, o silogismo nao representaria, de
direito, como as coisas realmente sio. Caso, noentanto,
arealidade dos fatos representada na conclusao nao
for menor que aquela representada nas premissas, a
conexao entre os fatos determinados nas premissas e
os da conclusao - cuja validade formal nao esta sen-
do posta em questao - sera igualmente objetiva. A
inferéncia da conseqiiéncia a causa, referindo-se a
fatos, reconhece a validade de direito desta conexio,
independente do convencimento meramente subje-
tivo de quem produz a inferéncia, ja que ela nao se
reduz a particularidade dos fafos mas representa a
conexao geral a ser verificada no futuro. Esta ampli-
acao nao €, consegiientemente, decorrente de uma
adivinhacao, mas do estabelecimento de um prog-
nostico como condicao experimental.

Hegel teria denunciado a insuficiéncia do
silogismo para garantir de premissas verdadeiras, a
verdade da conclusao, ja que haveria conclusoes fal-
sas decorrentes das premissas e de principios deter-
minantes de conseqiiéncias verdadeiras. Seguiam-se
exemplos que, como tenta demonstrar Peirce, de nada
valeriam, pois, ou nao respeitam regras fundamen-
tais da silogistica ou pretendem introduzir regras nao
aceitas tradicionalmente: silogismos com quatro ter-
mos, 0 que faz com que o predicado na conclusao
nao esteja contido nas premissas; a copula nao ser a
mesma na atribuicao do predicado ao sujeito (a troca
do verbo ter pelo verbo ser); o termo médio nao ser o
mesmo (tomado uma vez como uma abstragdo e a
outra como uma qualidade a ser predicada); o sujei-
to ser tomado coletivamente na maior e distributiva-
mente na menor e na conclusao; entre outras.

Em 1877, em The Fixation of the Belief
(HARTSHORNE, WEISS, 1976, v. 5, pt. 385-386) as
criticas apresentadas acima tomaram uma dimen-
sao mais ampla caracterizando a insuficiéncia da
logica formal denunciada por Hegel e as transgres-
soes aceitas pela dialética, como decorrentes do vi-
cio geral do método a priori de fixacao da crenca.
Conferindo a consciéncia um poder transcendental,
este método consistiria essencialmente, nas propri-
as palavras de Peirce, sem se pensar mnformf s € -
clinado a pensar. Sub-repticiamente, o psicologico
invadiria o dominio légico e conferiria ao subjetivo
e as suas instabilidades, dimensoes ontologicas ab-
solutas e totalizantes.

O sistema hegeliano, muito especialmente,
consagraria esta posigao, constituindo-se como logi-
ca geral da sucessao conflitante das tendéncias da fi-
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xacao da opinido. Nao discrepando muito do estado
da ciéncia em sua época, a proposta hegeliana en-
contra nos frutos histéricos do pensamento uma com-
provagao de suas pretensoes. Os fatos, nao guardan-
do autonomia real face a razao, a ela se submetem,
desde o inicio, estando garantido que as conclusoes a
serem alcancadas satisfarao confortavelmente as pre-
tensoes da razao de plena soberania quanto ao real.

Em The Essence qf Reasoning, datado de 1893
(HARTSHORNE, WEISS, 1976, v 4, pt. 69-70), a res-
tricao que Peirce faz aos logi-
cos de tendéncia hegeliana
ndo é tanto a de aceitarem
conclusoes falsas de premis-
sas verdadeiras, caso que
Peirce toma como absoluta-
mente inaceitavel, mas de res-
tringirem-se a aceitacao de
que premissas falsas condu-
zem a conclusoes verdadei-
ras, nao conferindo igual peso
aos demais casos igualmente
sustentaveis.

Do talso, concluir-se
overdadeiro, no presente tex-
to, enseja a distingao entre um
pensamento que privilegia a
profundidade da alma e, po-
der-se-ia dizer , do movimen-
to provindo dos seminarios
teologicos, dira Peirce, da
Cconversao como superacao de
sie, deoutro, a hegemonia da
experiéncia e do embate com
o fato e a natureza, que caracteriza a investigacao
cientifica, caso em que se valoriza igualmente a in-
feréncia a partir de premissas verdadeiras e a pro-
pria reducdo ao absurdo. Como toda inferéncia se
sustenta num principio condutor, o primeiro termo
da comparacao, privilegiara a iluminagao interior,
enquanto que o segundo se restringe a professar que
a verdade, se for alcancada, o sera pela persisténcia
no método experimental e no confronto isento com
os fatos, embora nao se exclua da ciéncia a deducao
a partir de um diagrama imaginario como modo de
se estabelecer antecipagdes da experiéncia.

Finalmente, um manuscrito intitulado Modus
Ponens (Ms. 748)* (EISELE, 1976, v.3, fasc.1, p. 7534),
nao datado, que apds definir o principio de contradi-
¢ao e do terceiro excluido, se encaminha para mos-
trar que o valor de ambos & desigual ja que os valores
verdade e falsidade sao reciprocamente excludentes,
mas que a respeito de certos assuntos nao ha verda-
de ou ﬁr!s;'dnde.l"eirce atribui, pois, a l6gica hegeliana
um estatuto diferente daquela que rege o pensamen-
to dos homens comuns. Ao comentar, com efeito, o

A critica a logica
predominante entre
0s autores alemaes

incide sobre
determinadas teses
que, aos olhos de

Peirce, submete

aquela ciéncia ao

sentimento de quem
a pratica.

principio de contradicao como a reciproca exclusao
de verdade e da falsidade, diz que Hegel somente
professou a absoluta coexisténcia de ambas como atri-
buto de uma tnica proposicao. Isto seria devido ao
fato de Hegel ter se confundido sobre a relagao exis-
tente de fato entre seu proprio pensamento e o dos
homens comuns. Sem duavida, o texto deixa vaga a
referéncia a esta diferenca, a qual no entanto pode
situar-se na dimensao temporal intrinseca a logica he-
geliana que, para Peirce, deve ser eliminada de modo
a nao se confundirem rela-
¢oes logicas e relacoes episte-
mologicas. Esta dimensao,
alias, faria corpo com a cen-
tralizagao da logica na cons-
ciéncia e com o carater subje-
tivo do valor da proposicao.

O segundo topico
sobre o qual incide a critica
de Peirce a dialética de He-
gel e de seus seguidores, diz
respeito ao aufheben e a redu-
¢ao de toda forma de pensa-
mento ao conceito (Begriff).
Certamente € a respeito des-
te topico que mais freqiien-
temente, embora nao desde
tdo cedo, Peirce tece seus co-
mentarios.

Em 1885, numa re-
senha do livro de Josiah
Royce, The Religious Aspects
qf_PI;rHasopI;ry (BURKS, 1958,
v.8, pt. 39-54), Peirce inicia
sua critica a reducéo dialética do real ao modo de
ser do conceito. Tal critica configurar-se-a cada vez
mais claramente, como critica ao mzﬁ:eb{’n e, conse-
qiientemente, ao principio motor da dialética hege-
liana. Dependente do contexto da filosofia alema
que, se de um lado valorizava a logica, de outro a
submetia aos interesses da teologia e da razao pura,
Josiah Royce teria atribuido ao termo geral de uma
proposicao a funcao denotativa relativamente ao
sujeito de atribuicao. Peirce, entdo, insiste na fun-
¢ao indicativa irredutivel a qualquer generalidade
objetiva dos demonstrativos sem a qual qualquer
proposigao nao pode dizer respeito ao real do mun-
do da existéncia. Esta ponte necessaria para com o
real nao pode, desde Kant, ser exercida pelo concei-
to ou ser a ele reduzida. Se ndo for necessario atri-
bui-la a forma da intuicéo, cabe atribui-la ao ato de
pensar, a volicao nao distanciada das proprias exi-
géncias biofisicas de quem emite o juizo, como pre-
fere assumir Peirce, embora consciente das criticas
que contra ele se dirigiriam. Nao ter reconhecido esta
irredutibilidade do que é outro e da experiéncia fa-

Em tempo - V4 - Agosto de 2002 m



tual do confronto e de nao a ter levado em conta na
elaboracao da logica, teria sido o erro capital de He-
gel, nas palavras do texto.

Em A Guess at the Riddle. datado de 1890
(HARTSHORNE, WEISS, 1976, v.5, pt. 366-3, 68),
apOs mostrar que conjuntos triadicos de relacoes,
ou triades, embora sob formas degeneradas, estao
presentes na natureza e nao somente nas represen-
tacOes mentais, como leis gerais e efetivas, irreduti-
veis as meras relacdes de acdo e reacdo, ou mesmo
quando permitem o agrupamento das classes de
individuos em Historia Natural, Peirce relembra que
a triade em filosofia por ele préprio adotada, nao so
pertence a uma velha tradigao, como tem em Hegel
um proeminente propositor. Insiste, no entanto, na
diferenca entre sua filosofia e a de Hegel, muito es-
pecialmente por este ter desconhecido a irredutibili-
dade das relacoes diadicas ou secunididade, constitui-
das de “um mundo real com agoes e reacoes reais” e
que tenha, como posteriormente sera visto, reduzido
as possibilidades de aplicagao do calculo em metafi-
sica as puras operacoes permitidas por um arbitrario
e artificialmente restrito método dialético.

Em The Logic qf Mathematics (HARTSHORNE,
WEISS, 1976, v.1, pt. 409-499), encontra-se uma ar-
gumentagao que, posteriormente, sera desenvolvi-
da como critica ao imediato em Hegel. Consideran-
do a triade categorial em que primeiridade, secundi-
dade e terceiridade se distinguem,? como ser primei-
ro, ser segundo e ser terceiro, e como potencialida-
de, atualidade e generalidade, Peirce faz notar que
na investigacao dos elementos componentes do pen-
samento obtém-se por via abstrativa a idéia de pri-
meiro a partir da idéia de terceiro, caracteristica de
qualquer representagao, mas que isto nao implica-
va ser a primeiridade corno forma elementar da re-
alidade mais abstrata, posterior a de secundidade
ou a de terceiridade. A ménada ou primeiridade nao
envolve a diada ou secundidade, mas evolui para ela
como ao mais complexo. O mesmo se da paracom a
triada ou terceiridade. Ao tentar desfazer o equivo-
co entre o processo involutivo e o processo evoluti-
vo que relacionam as trés nogdes categoriais elemen-
tares, Peirce € levado a criticar a restrigao que faz
Hegel ao que pode se seguir, em termos de lei e ha-
bito a potencialidade e, consegiientemente, a criti-
car a restricao imposta pela dialética hegeliana aos
modos de ser no universo fenoménico. Esta tentati-
va permite também que se apresente o carater irre-
dutivel da primeiridade e da secundidade a tercei-
ridade, ao conceito, e a lei.

No ano de 1903, varios textos insistem re-
petem 0 mesmo teor da critica acima apresentada.
Embora reconhecendo o avango de Hegel com rela-
¢ao a Kant no estabelecimento da triade categorial,
Peirce insiste em The Principles of Philosophy na inde-

vida desvalorizacao da secundidade como fato bru-
to, e da primeiridade como potencialidade positiva.
(HARTSHORNE, WEISS, 1976, v.1, pt. 521-524). No
projeto deste livro, nunca levado a termo, Peirce ain-
da insiste em que toda investigacao, ao se perguntar
sobre a esséncia de alguma coisa, pergunta sobre pri-
meiridade ou o poder-ser desta coisa ou desta rea-
¢ao: uma série infinita de primeiridades se estabele-
ce, 0 que nao ¢ inutil mas imprescindivel, embora
inesgotavel e de si so insuperavel. Nao procedendo a
sintese por superagao, nao coincide com a proposta
hegeliana e nao corre o risco de tomar-se obscura ao
se aprofundar a investigacao. Subjacente a esta pro-
posta, pode-se esperar encontrar a irredutibilidade
reciproca das categorias peirceanas e que, para ul-
trapassar a investigacao da esséncia, seja necessario
experimentar o objeto, e para representar a lei, que
se interprete a relacdo da esséncia a existéncia.
(HARTSHORNE, WEISS, 1976, v.1, pt. 543-544).

No mesmo ano, em Pragmatism and Prag-
maficism, volta Peirce a criticar o reducionismo he-
geliano. De inicio (HARTSHORNE, WEISS, 1976, v.5,
pt. 44), Peirce opde-se a pretensao de tratar a pri-
meiridade ou, em termos hegelianos, o imediato,
como uma forma abstrata do pensamento ou do ser.
A confusao entre 0 modo de se explicitar uma idéia
e a propria concepcao desta idéia, ja exposta anteri-
ormente, & pressuposta; insiste, no entanto, Peirce
em sua critica, perguntando exemplarmente se a
poesia que faz o presente aparecer enquanto tal, &
mais abstrata que as outras formas de expressao ou
se ela é abstraida, como acredita querer significar o
abstrato para Hegel, de uma forma, guardando con-
sigo um carater de negatividade e reacao. A quali-
dade de ser primeiro insiste Peirce, € positiva e nao
reativa, caracterizando aquilo que & tal como €: a
talidade (suchness) do real. No decorrer do texto
(HARTSHORNE, WEISS, 1976, v..5, pt. 90-92), o
modo especifico de ser, tanto da primeiridade quan-
to da secundidade, é reafirmado contra o nuﬂ:fbm:g.
Peirce denuncia a possessio de Hegel ao identificar
o absolito com o uno, e ao considerar uma contradi-
cao “in adjecto” como a copresencga de trés absolu-
tos. Se o geral, como terceiridade, envolve a secun-
didade e a primeiridade, nao as reduz a si. Ao con-
trario, exige para garantir sua propria realidade
mediadora, que o fato continue tal como &, assim
como a poténcia se mantenha enquanto tal. Acao e
reacao sao irredutivelmente reais a seu modo, as-
sim como qualquer conceito nao substitui o verme-
[ho em sua qualidade, ou totalidade.

Esta mesma proposicao, Peirce retoma em
08 de junho de 1903 numa carta a William James
ao dizer que:

... para mim a doenga fatal da filosofia de
Hegel é que, vendo que o Begriff, num cer-

m Emtempo - V.4 - Agosto de 2002



to sentido, implica secundidade e primei-
ridade, ndo conseguiu ver que, apesar dis-
to, elas sao elementos do fendmeno que
nao podem ser aufgehoben, mas que devem
ser tao reais e capazes de manter-se em
seus fundamentos quanto o préprio Begr-
jff. (BURKS, 1958, v. 8, pt. 267).

O Pragmaticismo seria, no dizer de What
Pragmatism is, mais perfeitamente triadico do que o
hegelianismo, pois nao consideraria a terceira cate-
goria nem como um novo estagio de pensamento
nem como capaz de construir auto-suficientemen-
te, 0 mundo. Comporia, com efeito, com as outras
duas categorias, no papel de elementos independen-
tes e distintivos, uma realidade trituna.
(HARTSHORNE, WEISS, 1976, v. 5, pt. 436).

O terceiro topico, a saber, a restricao das
conclusdes permitidas pela inferéncia dialética de
Hegel, concentra-se em textos produzidos no perio-
do de 1893 a 1902,

Em Evolutionary Love, texto datado de 1893,
ao discutir, em nivel metafisico, os trés modelos in-
terpretativos da evolugao césmica - um, exclusiva-
mente baseado no acaso (ficasmo); um outro, basea-
do na estrita necessidade (anancasmo) e um terceiro,
baseado na tendéncia a aquisicao de habitos a par-
tir de uma afinidade originaria (agapasmo) -, Peirce
localiza a concepgao hegeliana de evolugao no inte-
rior da segunda tendéncia, sob a forma de um ne-
cessitarismo interior a consciéncia. Uma logica ine-
xoravel conduzira os passos tateantes para uma
tnica direcao, conferindo a logica, diriamos, um
carater ontolégico, de nao so servir de guia para o
pensamento, mas de ser a propria manifestacao do
pensamento. O equivoco subjacente a tal pretensao
seria exatamente o de restringir a uma Gnica con-
clusao possivel as inferéncias logicas, sejam estas
necessarias ou provaveis, excluindo a possibilidade
da livre escolha. A inexata compreensao da forma
da inferéncia, que nao a representa no contexto da
rede de relativos, e a falta de trato com a matemati-
ca que, em outra ocasiao, Peirce aponta em Hegel,
seriam responsaveis por esta indevida restricao.
(HARTSHORNE , WEISS, 1976, v. 5, pt. 368).

Hegel teria tomado a l6gica pelo seu pro-
duto e nao pelo seu procedimento. No texto de 1896,
The Logic of Mathematics, ja aqui mencionado a res-
peito da reducao de todo pensamento ao conceito,
Peirce denuncia naquele autor, o desconhecimento
do carater observacional e experimental do argu-
mento. Hegel restringir-se-ia a adotar a forma do
dilema e a proceder negativamente para concluir a
partir de premissas. Nesta ocasiao, Peirce contrapoe
a dialética hegeliana ao método diagramatico ado-
tado desde Euclides, que experimenta num quadro
de relagoes, as diversas conclusoes possiveis, todas

elas dotadas de forca apoditica, mas que nao se ex-
cluem umas as outras.

Introduzir uma visao evolucionaria no pro-
cesso de conhecimento, embora assumida pelo pro-
prio Peirce, supoe, diz o autor, que se evite forcar os
passos para uma meta preconcebida, e nao permitir
a observacao isenta de toda a gama de possibilida-
des que a apreensao da forma permite. De modo mais
analitico, critica-se novamente a visio anancastica,
necessitarista, determinada pela dialética hegeliana
que reduz o que, no maximo, pode ser considerado
um encaminhamento especial, num amplo campo de
possibilidades a uma tnica via necessaria da evolu-
¢ao, iludindo-se quanto a possibilidade de se prever
uma meta Gnica a ser alcancada - e de novamente
conferir ao futuro caracteristicas de passado
(HARTSHORNE , WEISS, 1976, v.1, pt. 481).

A auto-correcdo pertence, segundo Peirce,
em Methods for Attaining Truth a toda forma de pen-
samento e nao privilegianenhuma. A inducaocomo
teste de hipoteses, devidamente deduzidas em suas
conseqiiéncias, ao longo da experiéncia € a forma
mais evidente de tal propriedade. Mas tanto a de-
dugao que igualmente supde a observacao e a expe-
rimentacao no diagrama, quanto a retroducao ou
construcao de hipoteses, que supde a insisténcia na
observacao dos fatos na conviccao de que uma idéia
surgira que podera explica-los, apresentam, cada
uma a seu modo, esta propriedade. (HARTSHOR-
NE , WEISS 1976, v. 5, pt. 579-582).

Ea observacao concomitante ao processo
de construir o pensamento como campo de experi-
mentagao, que permite a razao inferir as conseqii-
éncias. Em Why Study Logic? (HARTSHORNE,
WEISS, 1976, v. 2, pt. 216), texto de 1901 ou 1902,
Peirce faz mencao, no entanto, a dialética como um
metodo defendido por certos logicos como sendo
observacional nao matematico, porque nao diagra-
matico, mas que seria dotado de inevitabilidade em
suas conclusdes. Recusando-se, no momento, a to-
mar uma posigao pessoal a este respeito, Peirce, con-
tudo, faz notar que, para outros logicos, tal método
nao s € extremamente inseguro quanto € gerador
de ilusdes em quem o pratica.

O quarto tpico, sobre o qual baseia-se a cri-
tica peirceana a dialética de Hegel e de seus segui-
dores, € a confusao que em tal método aceita entre
ser e ser representado. Os textos que criticam a re-
dugao dos modos de ser e de pensar ao conceito,
certamente implicam na critica a esta identificacao;
mas existe, a0 menos, um texto que aborda este t6-
pico especificamente e que merece ser considerado.

Em 1902, em Parfs of Carnegie Application
(L75)* (EISELE, 1976, v.4, p- 30), Peirce especialmen-
te aborda esta questao, embora ela implique na de-
nincia da irredutibilidade da secundidade e do mun-
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do exterior ao pensamento. Identificando o ser e o
ser representado, Hegel ndo teria, além de rejeitado
a categoria de reacao, reduzido-a ao pensamento
como uma etapa a ser negada e conservada; teria nao
sO submetido o ser ao ser do conceito, mas conferido
a este um carater pretensamente concreto, particula-
rizando sua agao no mundo. Esta acao se apresenta-
ria, ela mesma, como uma atividade representada.

Assumindo, por sua vez, a fatualidade como
um modo irredutivel de ser, Peirce libera o conceito
de qualquer restricao para caracterizar-se como real,
e lhe confere uma causalidade especifica na repre-
sentagao geral, tal como a de verdade e de direito, no
sentido aristotélico e evolucionario de uma causali-
dade final irredutivel a causalidade eficiente.

Finalmente, o quinto tépico que proponho
encontrar na critica de Peirce a dialética hegeliana
nao ¢ de modo algum o que mais tardiamente se
apresentou nos escritos peirceanos . Desde 1887
ate1903, pelo menos, Peirce denunciou a submissao
imposta par Hegel da logica a metafisica e desta, a
uma visao originariamente teologica.

Em The Fixation of Belief (HARTSHORNE,
WEISS 1976, v.5, pt. .385), o método a priori de fi-
xagao da crenga, como ja foi visto, ¢ apresentado
como aquele que caracteriza o sistema hegeliano.
Este o teria assumido de tal modo, a ponto de con-
verter a propria variagao sucessiva de tendéncias da
razao em sua propria logica, conferindo-lhe foro de
transcendentalidade. Medir-se pela tendéncia em-
bora conflitante da razao, seria bem aceito por me-
tafisicos na medida mesma em que, de modo apres-
sado, considerassem a forma experimentada do pen-
samento como paradigma da realidade e submetes-
sem, sub-repticiamente, esta propria forma aos seus
interesses. A razdo, convencida de ser dotadadeum
carater fundante absoluto, nao experimentaria a
necessidade irredutivel de confrontar-se com a ru-
deza dos fatos e de explorar muito mais amplamen-
te sua potencialidade de pensar, livre da pretensao
de instaurar a totalidade do real.

No comentario ao The Religious Aspect of
Philosophy de Josiah Royce, em 1888, a mesma criti-
ca ¢ retomada, apontando o equivoco dos metafisi-
cos alemaes ao pretenderem sustentar, na logica for-
mal, teses transcendentais metafisicas e teologicas
sem antes cuidadosamente verificar a plena capaci-
dade do aparato logico o qual as teses iriam funda-
mentar-se. Descuidando-se desta tarefa preliminar,
teriam deformado a razao e concebido erroneamen-
te a funcao do termo, da proposicao e do conceito.
A Kant, esta critica s6 se aplicaria parcialmente; a
Hegel e a seus seguidores, porém, ela se dirige fron-
tal e nominalmente.

A falta de experiéncia com o trabalho ma-
tematico, de que jamais Peirce acusaria Kant, éapon-

tada como a razao decisiva para as ilusoes logico-
teolégicas de Hegel. Desconhecendo a real experi-
éncia construtiva da razao que se confronta com a
poténcia da idéia e a resisténcia do fato da propria
experieéncia, teria Hegel pretendido absorver a tota-
lidade do real na terceiridade como sintese concep-
tual. Familiarizado somente com o trato teologico
da palavra revelada, aquele filosofo lancaria mao
de rudimentares recursos do calculo para desenvol-
ver questoes metafisicas, definindo-as numa preten-
sa exclusividade que, de modo algum, a logica exi-
gia e contra a qual a experiéncia protestava.

O que teria sido uma deficiéncia de Hegel
no interior de um projeto cujos méritos, em 1903, Peir-
ce plenamente passara a reconhecer (HARTSHORNE,
WEISS, 1976, v.1, pt. 521-523), infelizmente, nao foi
superada pelos discipulos ao longo do século. Ao con-
trario, a vaidade da razdo continuou a ser entretida e,
somente, mudancas superficiais teriam sido tentadas,
sem tocar no material quebradico com que tao pro-
missor sistema teria sido construido.

Os discipulos conhecidos por Peirce, cer-
tamente eram 0s que encaminhavam o hegelianis-
mo para as questoes da religiao e da subjetividade.
Em nenhum momento parece-me ter Peirce dedica-
do algum estudo ao pensamento da assim denomi-
nada esquerda hegeliana ou, especialmente, de Marx
ao qual somente faz uma mengao indireta em uma
resenha ao livro de Maurice Barres, L'Enemi des Lois,
datada de 1893 ( KETNER, 1975, p. 206).

Por seu lado, Holmes encontrar-se-a,
igualmente, constrangido a denunciar na area do
direito a mesma ilusao da prevaléncia na origem de
uma lei natural, anterior a qualquer lei positiva e
toda lei remeteria como a sua primeira e transcen-
dente fonte de legitimidade.

A critica encaminhada pelo jurista a redu-
cao do fundamento do direito a consciéncia e, em
especial, quando expressa em termos de lei natural,
é certamente motivada por preocupacoes muito se-
melhantes as que levaram Peirce, com tanto empe-
nho, a denunciar a reducao da logica aquela mesma
consciéncia por via de submissao a uma certa meta-
fisica e, em Gltima instancia, a teologia.

Datado de 1918, quatro anos apos o faleci-
mento de Peirce e coincidindo com o altimo ano de
duragao da Primeira Grande Guerra Mundial (1914-
1918), Holmes escreve um texto ao qual intitula The
Natural Law, (POSNER, 1992, P. 180-183) titulo que
pode ser traduzido com Lei Natural, ou Direito Na-
tural. A pretensao de elevar ao superlativo nossos
quadros de valores e de conferir ao que nos & mais
precioso e indubitavel um carater universal e incon-
dicionado, parece a Holmes tao natural quanto inge-
nuo. A tendéncia predominante entre os homens é
tomar o que pertence a esfera subjetiva como para-
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digma de toda objetividade. E desta tendéncia decor-
rem grandes monumentos do pensamento tanto fi-
losotico quanto juridico. Se conseqiiéncias graves dai
nao decorressem, pouco adiantaria criticar tal tendeén-
cia. Sobre ela contudo, assenta-se a intolerancia e a
prepoténcia de uns homens sobre outros. O proprio
espirito de justica exige, pois, que se examine a ori-
gem dessas crengas que se pretendem universais e
que se verifique quao particulares elas sao. A experi-
éncia de vida vem confirmar essa perigosa presun-
cao. Nesse sentido, a certa altura, o texto ira declarar:

A certeza subjetiva ndo € o teste da certeza
objetiva. Estivemos muitas vezes absoluta-
mente convictos de muitas coisas que nao
eram do modo que pensavamos.... Nin-
guém pode ser arrancado das bases rocho-
sas nas quais cresceu por muitos anos sem
sentir ter sofrido um ataque em sua pro-
pria vida. O que mais amamos e reverenci-
amos geralmente estd determinado por
antigas associagoes. (POSNER, 1992, p.181)

A forca de nossas conviccoes encontra sua
origem, fregiientemente, no que, na infancia mais
estimamos e que, em nosso juizo, se transformaram
em forcas universais da natureza. Essas mesmas con-
vicgoes, nos as herdamos, com certeza, de nossos pais
e da tradicao que nos viu nascer. Dificil se torna, pois,
aceitar que tal experiéncia seja comum a todos os
homens e que, portanto havera quem defenda com
igual convicgao, principios e valores em frontal con-
flito com os nossos. Nossos valores, quando trans-
formados em dogmas, tornam-se fonte de graves in-
justigas e perigosa intolerancia. Desenvolvendo esse
pensamento, o texto ira transmitir seu conselho de
pacifico ceticismo e profunda sabedoria, opondo ao
impensado a seguinte adverténcia:

Mas enquanto a experiéncia de alguém tor-
na paraele certas preferéncias dogmalticas,
o reconhecimento de como elas chegaram
a se constituir torna alguém livre para ver
que oulras, pobres almas, podem também
ser dogmaticas a respeito de alguma outra
coisa. Eisto novamente significa ceticismo.
Nao se estd querendo dizer que a crenga ou
o amor de alguém nao permanega. Cu que
ndo se iria lutar ou morrer por ela se isso
for importante - Todos nods, saibamos ou
ndo, estamos lutando para produzir um
certo tipo demundo que gostariamos - mas
que aprendamos a reconhecer que oulros
irdo lular e morrer para fazer um mundo
diferente, como igual sinceridade e crenca.

(POSNER, 1992, p.181)

Nao € o caso de se renunciar a considera-
¢ao de qualquer fundamento para o direito ea lei. A

adverténcia se faz aquela pretensao de universali-
zar regras e principios sob a forma dogmatica dos
imperativos categoricos. O desejo de viver de modo
integro no interior da vida social, enraiza-se profun-
damente entre os homens e é indiscutivelmente le-
gitimo como fonte de direitos e deveres. Sao contu-
do decorrentes de decisdes humanas e podem se
expressar diferentemente segundo os povos e as
culturas. Muitas de suas exigéncias podem, pois, ser
contestadas por quem compartilha de regras e prin-
cipios divergentes daqueles predominantes numa
certa sociedade. Alca-los ao nivel do incondiciona-
do, como lei natural, ou, como diz o texto, a instan-
cia de um dever ser categdrico, manifesta na atitu-
de de muitos juristas e de muitos tedricos aquela
atitude impensada de tornar superlativo o que lhe
aparece, com muita razao, o mais caro bem. Nas
palavras de Holmes, pode-se ler:

Os juristas que créem na lei natural pare-
cem-me estar naquele estado mental ingé-
nuo que aceita o que é familiar e aceito por
todos em todos os lugares. Sem davida é
verdade que, enquanto nos é possivel vis-
lumbrar, alguns arranjos e rudimentos de
instituigoes familiares parecem ser elemen-
tos necessarios em qualquer sociedade que
podem surgir a partir da nossa e que nos
pareceria civilizada - alguma forma de as-
sociagdo permanente entre os sexos—algum
residuode propriedade possuida individu-
almente - algum modo de comprometer-se
com referéncia a uma conduta futura - no
fundo de tudo, alguma protecao paraa pes-
soa. Mas, sem que se especule se um grupo
¢ imaginavel no qual tudo isso possa desa-
parecer, e que seja sujeito a qualificagbes
que a maior parte de nds abominaria, a
questao permanecesobre o Dever ser dalei

natural. (POSNER, 1992, p.181)

A vida em sociedade é suficiente para justi-
ficar a adogao de normas que assumirao formas ins-
titucionais para fazé-las cumprir. O desejo comum
de viver, leva a aceitacdo da existéncia das leis e da
legitimidade de quem as promulga e as faz cum-
prir. O cidadao precede as instituigdes as quais cabe
sustentar o respeito as condigdes para a efetivagao
do desejo comum de viver. A restricao que a lei sig-
nifica decorre da manutencao de uma vivéncia em
comum dos mesmos desejos. Por essa razao, Hol-
mes, em outro texto, datado de 1897, (POSNER,
1992, p.160-177) ira defender a proposicao de que a
lei existe para o homem mau e deve ser interpreta-
da como este altimo a vé& - o cidadao e quem o re-
presentar diante da justica deve ter em vista evitar
que o interessado incorra nas conseqiiéncias adver-
sas que a lei lhe impora se nao obedecer a seus dita-
mes. Toda potencialidade vem da parte do desejo e
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as condicoes impostas pela experiéncia, pela vida
social e pelas instituicoes publicas, inclusive as juri-
dicas, nada mais fazem do que restringir e diversifi-
car o exercicio desse mesmo desejo. Nao ha, pois,
porque postular alguma instancia transcendente ou
a priori para que a fungao real da lei seja exercida,
ja que tal fungdo, em dltima instancia, € reativa ao
desejo e, diante dele, meramente negativa. Da leiso
se deve esperar as decisdes que a partir dela serao
tomadas, ou seja, como diria a maxima pragmatis-
ta, seus efeitos praticos concebiveis, devendo ser ela
considerada do mesmo modo como o sdo as leis da
fisica na teoria de Newton: - formas para se prog-
nosticarem os efeitos decorrentes de sua aplicacao.

Nao vejo qualquer dever a priori em viver
com os oulros e viver de uma certa manei-
ra, mas simplesmente um enunciado so-
bre o que devo fazer se quiser permanecer
vivo. Se efetivamente eu viver com os ou-
tros, eles me dirde o que devo fazer e me
abster de fazer varias coisas ou irdao por
ferrolhos em mim. Creio que o fardo, e
agindo do mesmo modo quanto & sua con-
duta, nde somente aceito as regras mas,
com o tempo, venho a aceitar os deveres e
os direitos. Quanto aos propasitos legais,
um direito é tdo somente a hipostase de
uma profecia- a imaginagio de uma subs-
tancia suportande o fato que o poder pu-
blico serd levado a agir sobre aqueles que
facam coisas que sejam contrarias a ele -
do mesmo modo como falamos da forca
da gravitagao atuando sobre a conduta dos
corpos no espago. Uma frase nao acrescen-
ta nada mais do que oulra quanto ao que

sabemos sem ela. (POSNER, 1992, p.182)

Subjacente a lei, encontra-se simplesmente
o desejo de viver comum a toda natureza:

Sem duvida, por lras desses direitos legais
encontra-se a voniade de lutar do sujeito
para os manter, e o espalhamento de suas
emogdes até as regras gerais pelas quais sao
mantidos; mas isso nao me parece a mes-
ma coisa do que o suposto discernimento a
priori de um dever ou da assercao de um
direito pré-existente. Um cachorro lutara

por seu osso. (POSNER, 1992, p.182)

A experiéncia da vida social nao sugere
mas, ao contrario, contraria com freqiiéncia os pres-
supostos de um direito natural, nao oferecendo sus-
tentaculo indutivo a uma hipotese que lhe seja fa-
voravel. A historia e as diversas culturas constante-
mente estao a manifestar total desprezo mesmo ao
mais fundamental direito: a manutencao da vida.
Somente uma postura tedrica, seguindo o exemplo
de Kant ou Hegel, que se deslocasse do ambito em-

pirico para a esfera do incondicionado ou que ten-
tasse encontrar na historia um sentido que a trans-
cendesse poderia ainda supor que os direitos nao
decorressem dos interesses humanos e que a estes
nao estivessem submissos. Assim dira o texto:

O mais fundamental dos supostos direi-
tos pré-existentes - o direito 4 vida - é sa-
crificado sem qualquer escrupulo néo so-
mente na guerra, mas toda vez que o inte-
resse da sociedade, isto é, do poder pre-
dominante na comunidade, parece exigi-
lo. 5eja esse interesse o interesse da huma-
nidade no decorrer do tempo, ninguém
pode dizer, e do mesmo modo, em qual-
quer acontecimento, paraaqueles que nao
pensam do mesmo modo que Kant e He-

gel, ele & somente um interesse, desapare-
cendo asantidade. (POSNER, 1992, p.182)

A propria defesa de uma instancia a priori
seria, portanto, melhor compreendida, se fosse inter-
pretada como a hipostase de desejos ha muito arrai-
gados nas mentes humanas de localizar em uma ori-
gem transcendente um principio que eximisse ao
homem de enfrentar, sem qualquer subterfagio, sua
propria realidade. Além dessa realidade, tomada
COMO mera aparéncia, a proposicao de uma instan-
cia a priori originaria do direito supde uma profun-
didade inalcangavel por qualquer experiéncia e, por-
tanto, incognoscivel. A esta fuga se opoe Holmes,
como ja se opunha Peirce a opiniao daquele que afir-
mava que

o fisico procura alguma coisa mais pro-
funda do que as leis conectando os obje-
tos possiveis da ex periéncia e que seu
objeto ¢ a realidade fisica, ndo revelada
nos experimentos, e que a existéncia de
uma tal realidade ndao experimental é a fé
inalteravel da ciéncia

replicando que, ao sentido de uma tal de-
claracao, o experimentalista, com o qual se identifi-
cava, em sua mente era irremediavelmente daltoni-
co (HARTSHORNE, WEISS,1976, v. 5, pt. 411). E no
contexto dos desejos e interesses dos homens que se
deve atuar, procurando mesmo encontrar os moti-
vos que os levaram a formular suas leis e suas teorias
do direito. Essas jamais vao lhes dizer o que pertence
a nossa natureza e que transcendentalmente a aten-
deria. Em outros textos ira Holmes dizer que no esta-
gio atual da ciéncia, € o estudo da historia que nos
ensinara a origem e o porque das leis. A tal estudo,
com efeito, dedicou grande parte de sua obra (HOL-
MES JR, 1991). Tais adverténcias, encontram-se pre-
sentes no trecho a seguir:

s homens que defendem o a priori geral-
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mente chamam os dissidentes de superfici-
ais. Mas eu plenamente concordo com eles
crendo que a atitude de alguém nesses as-
suntos estd iInfimamente conexa com a ati-
tude geral desse alguém com relagio ao
universo. Aproximadamente, como ja se
sugeriu, ela, em grande parte, € determina-
da por associagdes muito antigas e pelo
temperamento, associados como desejo de
ter um guia absoluto. Em grande parte, os
homens créem naquilo que eles querem -
embora eu ndo veja nisso qualquer base
para uma filosofia que nos diga o que de-
veriamos querer. (POSNER, 1992, p.182)

O ceticismo assumido por Holmes, mais uma
vez aponta para uma dimensao de humildade e res-
peito diante dasituagao humana. Tanto quanto para
Peirce, a dimensao do homem ira se colocar para
Holmes nao em alguma instancia transcendente,
mas em sua propria e muito real insercao no cos-
mos. Nele encontramos todo nosso sentido, e a ra-
zao suficiente para a procura da justica e os gestos
da maior e irrestrita grandeza:

Para nos é suficiente que o universo nos
tenha produzido e que nele haja tude que
CTEINOS ¢ AINamoes. Se Nao Pensarmos nos-
sa existéncia como a de um pequeno deus
colocado de fora do universo, mas como a
de um ganglio nele inserido, temos o infi-
nito atrds de nods. Isto nos confere nossa
tnica mas adequada importancia. Um grao
de areia tem a mesma importancia, masque
pessoa competente supde compreender um
grao de areia? Isto se encontra além da ca-
pacidade de apreensdo de umhomem. Caso
nossa imaginacio for suficientemente forte
para aceitar a visao de nds mesmos como
partes inseparaveis do resto, e estender
nosso interesse final para além dos limites
de nossa pele, justifica-se o sacrificio de
nossas vidas em visla de fins outros que nos
mesmos. O molivo para isso, com certeza,
¢avontade e o ideal comum que encontra-
mos no homem. (POSNER, 1992, p.182)

NOTAS
! Usar-se-a, igualmente, Holmes e Holmes Jr. quando referir-
mo-nos a Oliver Wendell Holmes Jr.

2 Pela abreviatura Ms. 748, indica-se o manuscrito dotado da-
quela numeracao, segundo Robin (1967)

* Peirce, desde os altimos anos do século XIX e, especialmen-
te, desde os primeiros anos do século seguinte, adotou a tria-
de categorial constituida pelas idéias de primeiridade (firsi-
ness), secundidade (secondness) e terceiridade (#hirdness), para
ordenar todo o universo fenoménico. A elas, fez correspon-
der as formas monadicas, diadicas e triadicas da logica dos
relativos, como as mais simples formas relacionais possiveis
de serem construidas, a partir das quais qualquer outra for-
ma relacional podria ser construida . As trés formas, contu-
do, demonsatram-se ser irredutiveis umas as outras e a qual-
quer outra forma possivel de ser construida.

*L 75 corresponde a carta namero 75, constante de Robin,
op.cit.
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