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RESUMO

Sob a logica da constitucionalizacdo do direito privado e através dos aportes da
fenomenologia, intenta-se um estudo juridico e critico acerca da possiblidade de renlncia total
ou parcial do exercicio dos direitos da personalidade como deferéncia a dignidade humana.
Assim, no primeiro item realizou-se uma abordagem conceitual e historica sobre a
repersonalizacdo do direito privado. Em seguida, o estudo dedicou-se a elucidar a posicéo
juridica dos direitos da personalidade no ordenamento legal brasileiro. Por fim, analisou-se
criticamente a possibilidade ou ndo de rendncia total ou parcial do exercicio dos direitos da
personalidade. Em conclusdo, obteve-se, em termos gerais, como acertada a posi¢ao que vé na
possibilidade de renuncia total ou parcial dos direitos da personalidade efetiva deferéncia a
dignidade humana. Afinal, € a partir da renuncia total ou parcial do exercicio de direitos da
personalidade que uma pessoa pode ser o que ela é ou pretende ser (livre desenvolvimento da
personalidade), sentindo-se bem consigo mesma, e buscar seus projetos de vida. Isto, todavia,
merece ressalvas: a disponibilidade do exercicio ndo pode se traduzir em autolesdo a
dignidade humana, tampouco atrofiamento das singularidades de cada fase do
desenvolvimento humano.

PALAVRAS-CHAVE: Direito civil constitucionalizado. Direitos da personalidade.
Rendncia do exercicio. Dignidade humana.

ABSTRACT

Under the logic of constitutionalization of private law and through the contributions of
phenomenology, tries to be a legal and critical study of the possibility of full or partial waiver
of the exercise of personal rights in deference to human dignity. Thus, the first item there was
a conceptual and historical approach to repersonalization of private law. Then, the study set
out to clarify the legal position of the personality rights in the Brazilian legal system. Finally,
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it was examined critically whether or not to waive or partially waive the exercise of personal
rights. In conclusion, we obtained, in general terms, as the right position to understand about
the possibility of total or partial waiver of the rights of personality in effective deference to
human dignity. After all, it is from the complete or partial waiver of the exercise of the
personality rights that a person can be what it is or intends to be (free development of
personality), feeling good about yourself, and get your life projects. This, however, deserves
reservation: the availability of exercise can not be reflected in self-injury to human dignity,
either atrophy of the singularities of each stage of human development.

KEYWORDS: Constitutionalized civil law. Personality rights. Waiver of exercise. Human
dignity.

1 INTRODUCAO

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 e, posteriormente, do Codigo Civil
de 2002, o ordenamento juridico brasileiro passou por mudancas de perspectiva no seu
acontecer. Migrou de uma ldgica individual e patrimonialista para uma ldgica centrada na
pessoa e na dignidade humana. Com efeito, positivaram-se direitos muito caros a pessoa e a
sua dignidade, aos quais se denominou direitos da personalidade. Originalmente, tais direitos
integravam o rol patrimonial do seu titular e serviam como bases de resisténcia aos abusos do
Estado, dos particulares e do proprio titular destes direitos, abusos que, paradoxalmente, eram
assinalados pelo proprio Estado, ou seja, um dos possiveis violadores.

Em face disso, parte dos pesquisadores percebeu que o tratamento que estava sendo
dedicado aos direitos da personalidade ndo se coadunava com as novas perspectivas. Foi
nesse momento que se comecou a cogitar, em deferéncia a propria dignidade humana
expressada na condigdo de livre desenvolvimento da personalidade, a possibilidade de
renuncia total ou de disponibilidade parcial do exercicio dos direitos da personalidade. A
hipdtese permanece em aberto e é a partir dela que se busca desenvolver o estudo presente.

Dito isso, arquiteta-se a estrutura do presente texto em trés eixos. No primeiro, o foco
recaira sobre a protecdo da dignidade da pessoa humana no e pelo direito privado brasileiro,
com énfase nas disposi¢cdes do Codigo Civil, a partir do que se convencionou denominar
constitucionalizacdo do direito privado. Nesse interim, portanto, almeja-se aclarar questes
conectadas a repersonalizacdo do direito privado e as teorias e praticas juridicas que orbitam
determinantemente esta temética.

Na sequéncia, o0 segundo espa¢o do artigo dedicar-se-4 a tragar um perfil acerca da
posicdo juridica dos direitos da personalidade no ordenamento legal brasileiro. Para tanto,
centralizar-se-4 no tratamento juridico-legal dos direitos da personalidade, ou seja, nos

debates que dizem respeito ao paralelismo que tais direitos possuem com os direitos



fundamentais e, também, nas celeumas que envolvem a necessidade e utilidade préatica entre
optar-se por uma clausula geral de tutela da personalidade ou entre um rol taxativo destes
direitos. Vale observar que ndo se tera a intencdo, pelo menos ndo neste momento, de
observar a sua natureza juridica e caracteres fundantes dos direitos da personalidade.

Ao final, no terceiro item do desenvolvimento do estudo, tencionar-se-a agregar
valor a discussdo sobre a possibilidade ou ndo da renuncia ou da disponibilidade parcial do
exercicio dos direitos da personalidade ou mesmo dos direitos em si, como eventualmente
cogita-se na doutrina. Destarte, a partir dos constructos dos dois primeiros itens e com o
auxilio de alguns exemplos concretos buscar-se-4 imergir no tratamento que o ordenamento

juridico brasileiro dedica a essa questao.

2 APROTECAO E A PROMOCAO DA DIGNIDADE HUMANA NO/PELO DIREITO
PRIVADO CONSTITUCIONALIZADO

A aceitacdo da dignidade humana como pilar central da ordem juridica brasileira deve
muito ao processo que se popularizou como “constitucionalizacdo do direito” e, mais
especificamente, no espago do direito privado, como ‘“constitucionalizagdo do direito
privado”. Em curtas linhas, a constitucionalizagdo do direito privado, no Brasil, a0 menos,
constitui-se (a) na aplicacdo direta e constante da Constituicdo nas relagdes privadas, (b) na
interpretacdo e (re)leitura dos regramentos de direito civil a partir (e ao concluir) e de acordo
com a Constituicdo, (c) na criacdo da legislacdo civil coadunada com a Constituicdo e, por
fim, (d) na insercdo de conteudos outrora infraconstitucionais e da experiéncia jurisprudencial
consolidada no texto constitucional (SARLET, 2008, p. 306).

A alocagdo da dignidade humana no centro do ordenamento juridico brasileiro deu-se
com a Constituicdo Federal de 1988 (artigo 1°, 111), a qual inaugurou, no documento publico e
oficial de maior relevancia, o pensamento juridico centrado na dignidade humana. Tal nogéo,
que foi seguida pelo Cddigo Civil de 2002 — todavia, ndo sem resisténcia neste ambito —,
trouxe notavel transformagdo no codex que necessitou reformular-se, culminando no
cadenciado enfraquecimento do excessivo individualismo e patrimonialismo que pautavam as
relacGes desenvolvidas neste espago, em prol de uma visdo que privilegiasse a dignidade e a
pessoa humana.

Esse movimento juridico consolidou fenémenos que foram resumidos nos titulos
“despatrimonializagdo” ¢ “repersonalizacdo” do direito privado, 0S quais conduziram a

inovacOes e a positivacdo de institutos no cenario civil, dentre as quais o reconhecimento da



solidariedade juridica (REIS; ZIEMANN, 2013), da boa-fé objetiva (MARTINS-COSTA,
1999), da funcéo social, do patriménio minimo (FACHIN, 2006), dentre outros, os quais, em
retroalimentacdo, serviram como mecanismos juridicos de consolidacdo da dignidade humana
como fundamento do direito privado constitucionalizado. Igualmente, é acertado asseverar
que tais fendmenos edificaram os pilares fundacionais do Cédigo Civil de 2002: rigor técnico
e logico, proximidade com as estruturas dos sistemas juridicos de Portugal, Alemanha e Itélia,
eticidade, socialidade e operabilidade (TIMM, 2008, p. 53-55).

Nesse contexto, a despatrimonializacao e a repersonalizacdo do direito privado servem
como matriz que coloca a pessoa humana em primeiro lugar, mas ndo no sentido classico
liberal burgués presenciado no anos que sucederam a Revolugdo Francesa (individualismo,
atomismo e patrimonialismo ao extremo), e sim numa perspectiva critica que torna a pessoa
humana e sua dignidade o elemento principal do arranjo juridico e o patrimonio, por seu
turno, como coadjuvante (FACHIN, 2003, p. 218). Indo além, é possivel afirmar que o grande
desafio dos intérpretes do direito privado constitucionalizado é perceber que a pessoa humana
passa a ser sujeito de direitos nascidos da dignidade humana e ndo mais sujeitos do direito,
objetos de trabalho do direito, que sob a ldgica do patrimonialismo eram tutelados. Em
sintese: o patriménio serve a dignidade e n&o o inverso (LOBO, 1999, p. 103).

Outra modificacdo deveras relevante para o direito privado trazida pela sua
constitucionalizacdo é o reconhecimento de uma nova ldgica normativa. Agora percebe-se
uma clara distincdo em grau e género entre principios, direitos fundamentais e regras que,
apesar da diferenciacdo entre si, capitaneados pela dignidade humana conjugam forcas para a
harmonizacdo e interpretacdo teol6gica do sistema juridico. Ocorre, em sintese, uma
circularidade simbidtica entre normogénese e densificacdo, ou seja, a0 tempo que 0S
principios e/ou os direitos fundamentais ddo vida a uma regra, esta regra evidencia em
concreto o conteudo daquele principio ou direito fundamental que Ihe deu razéo de ser. De tal

forma:;

A concepgdo principioldgica do Direito Civil d& margem & revisdo dos
estatutos classicos do Direito Civil, repondo o ser humano, e seu ambiente
sustentavel, no patamar de entes de maxima relevancia ao ordenamento
juridico. Com isto se impBe uma releitura cabal das instituicGes de Direito
Privado, ainda arcaicas em face do conservadorismo da dogmatica reinante,
de carater patrimonialista. [...] O Cddigo, como qualquer conjunto de regras,
deve ser analisado como via concretizadora dos principios aos quais
densifica (ARONNE, 2013, p. 107-108)



Ao lado disso é preciso dar-se conta de que a norma é fruto da interpretacdo e ndo o
inverso. Quer-se dizer com isso que as enunciagf0es gramaticais, 0s textos sob 0s quais 0s
principios vém expressados, quando sem a devida compreensdo e, consequentemente,
interpretacdo, ndo passam disto: texto. Palavra ou frase que pouco diz (GRAU, 2013, p.
16/39). Os textos legais (sejam quais forem) quando interpretados produzem uma norma
juridica. Logo, diferentemente do que sustenta Alexy (2008, p. 51/85), ndo € a norma que
produz um principio ou uma regra, mas um principio ou uma regra que, quando interpretado,
produz uma norma. Assim, texto e norma sao coisas distintas (o que obsta o formalismo
objetivista da interpretacdo), mas ndo estdo separadas e, sim, conectadas (0 que obsta o
subjetivismo da interpretacdo) (STRECK, 2012, p. 336).

Em outra seara, 0 movimento de repersonalizacdo do direito privado, no que tange a
aplicacdo concreta dos institutos do direito privado, notadamente com o reconhecimento dos
direitos da personalidade, fez com que o Codigo Civil de 2002 abandonasse as linhas
interpretativas exegetas e liberais oitocentistas, o que culminou numa renovada visdo da
pessoa humana. Significa dizer, em termos praticos, que cada pessoa humana passa a ser vista
como Uunica, dotada de uma singularidade exclusiva, identicamente aos seus semelhantes,
também dotados de suas singularidades exclusivas, o que ndo quer importar em
individualismo e insulamento em si mesmo. Destarte, instala-se uma relacdo paradoxal: de um
lado, a pessoa humana € considerada como igual, provida de igual dignidade humana como
seus semelhantes e, portanto, titular e carecedora de tratamento isonémico; e, de outro lado, é
reconhecida em sua individualidade concreta. Tal paradoxo conduz o direito civil para além
das teorizacOes e previsdes legais abstratas, exigindo a sua interpretacdo nas relagoes
existenciais Unicas, ou seja, caso a caso (SILVA FILHO, 2007, p. 2783).

Destacavel, por oportuno, que, ao lado do até entdo exposto, ocorreu a aproximagao
entre o publico e o privado, criando-se espacos de interseccdo, bem como a revisdo da
supremacia do interesse publico sobre o interesse privado (SCHIER, 2010, p. 242-243), o0 que
favoreceu o aperfeicoamento da tutela juridica da pessoa humana com base em sua autonomia
e liberdade com dignidade, relegando a segundo momento tal tutela com base nos interesses
ditos publicos. Em sentido oposto, contudo, as intersec¢Bes entre o publico e o privado
criaram alvos de criticas sustentadas, quase que por completo, em questbes de cunho
econémico e patrimonial, aduzindo-se que é ingénuo tentar controlar o mercado através do
direito, dissipando as linhas e caracteres distintivos existentes entre o espago/interesse publico
e 0 espaco/interesse privado (TIMM, 2008, p. 43). Tais criticas, contudo, buscam mascarar a

interpretacdo defasada que utilizam sob a argumentacdo de que deixar o mercado livre é a



melhor forma de gerar crescimento econdmico para um pais e, a partir disto, aumentar o0s
investimentos, a distribuicdo de renda e 0 acesso a bens e servigos Uteis a dignidade humana.
Seria verdade se ndo fosse falacioso como recentemente demonstrou Piketty (2014, p. 32-35),
notadamente em paises como o Brasil, em que além dos problemas de (ma) distribuicdo de
renda, ainda é necessario lidar com questdes crénicas de desequilibrio de poder, exploracéo e
abuso comercial e corrupcdo desmedida.

De qualquer sorte, a constitucionalizacdo do direito privado, no que diz respeito a
repersonalizacdo do direito civil, trouxe consigo o fortalecimento e a intensificacdo da
aplicacdo dos direitos fundamentais nas relacdes privadas, fazendo valer e fazendo-se valer de
teorias juridicas oriundas da teoria dos direitos fundamentais que, aplicadas a casos concretos
da vida civil, tornaram-se de bom tom para a adequada repersonalizacdo do direito privado.
Dentre essas teorias pode-se citar a for¢ca normativa da Constituicdo (HESSE, 1991), a
eficacia irradiante da Constituicdo® e o dever de protecdo aos direitos fundamentais®
(CANARIS, 2003), a aplicacéo direta dos direitos fundamentais nas relagdes interprivadas, a
oxigenacdo principiologica dos regramentos privados através de “regras gerais de contetdo
aberto” (TEPEDINO, 2007, p. XIX) que refutam o dogma da completude, a hermenéutica
filosofica, assim como a releitura dos poderes/deveres da jurisdicdo constitucional. O
conjunto dessas teorias, quando aplicadas no direito privado, formam o que Perlingieri (2008,
p. 1) — um dos mentores do direito civil-constitucional — denomina de pressupostos tedricos
da doutrina do direito civil na legalidade Constitucional.

Por evidente que esse movimento tedrico de reposi¢do das estruturas fundantes do
direito privado ndo passou imune de criticas de toda ordem. De norte € comum ouvir censuras
acerca da “quebra” da segurancga juridica (por consequéncia da aplicacdo direta dos direitos
fundamentais nas relagdes privadas), do paternalismo estatal (em face da ingeréncia do
Estado, notadamente do judiciario, em relagdes contratuais particulares) e também da violacéo
da autonomia da vontade (em vista da concretizagdo da teoria do dever de protecdo aos
direitos fundamentais envolvidos em contendas privadas) (TIMM, 2008, p. 13-15/43). Deve-
se alertar, porém, que tais criticas erram o objeto de queixa, pois direcionadas
equivocadamente aos fendbmenos nascidos da constitucionalizacdo, quando, na verdade,

deveriam atingir a forma como esses fenémenos séo utilizados pelos juristas.

® Faz-se referéncia ao emblematico “caso Liith” (BVerfGE 7, 198).
* Faz-se referéncia aos julgamentos sobre a autorizagdo e regulamentacéo do aborto (BVerfGE 39, 1 — 1975 e
BVerfGE 88, 203 — 1993).



Diante de tal quadro, mais uma vez faz-se pertinente a adverténcia de Tepedino (2007,
p. XV) no sentido de que, provavelmente, o grande desafio seja realizar constantemente uma
espécie de autovigia, na qual cada intérprete deve ditar como se deve proceder ao lidar com
questdes do direito civil constitucionalizado, a fim de ndo render-se a zona de conforto da
interpretacdo de outrora e aos discursos elegantemente empacotados pelo mercado, visando,
como manda a Constituicdo Federal, atingir 0 méaximo potencial normativo da dignidade

humana no direito privado contemporaneo.

3 A POSICAO JURIDICA DOS DIREITOS DA PERSONALIDADE NO
ORDENAMENTO BRASILEIRO

O ponto de partida quando se pretende trabalhar os direitos da personalidade
contemporaneamente deve ser sempre a complexidade da pessoa humana, da dignidade
humana e do contexto existencial do tempo presente. Isso alerta aqueles que pretendem buscar
um conceito definitivo ou neutro de direitos da personalidade, bem como aqueles que visam
tipificar um rol exaustivo de direitos da personalidade, para a ingenuidade que tais esforcos
representariam. Afinal, é facil perceber como a cada momento novos riscos e desafios surgem
a personalidade humana, demandando novos direitos e formas de tutela. De forma
introdutéria e fugaz, poder-se-ia dizer que os direitos da personalidade sd&o um conjunto de
direitos que todos possuem, mas que em cada pessoa possuem uma especificidade distinta,
sendo tdo proprios de cada qual que por vezes chegam a confundir-se com ele e expressar a
sua personalidade a terceiros (BELTRAO, 2014, p. 10). No Brasil, estariam pacificamente
neste conjunto de direitos, por exemplo, a imagem, a integridade psicofisica, a privacidade e a
honra.

A concretizagdo dos direitos da personalidade no Brasil, sob a égide do direito
repersonalizado pela primazia da dignidade da pessoa humana, iniciou-se com a Constituicao
Federal de 1988. Sua tutela de modo direto ou conexo aparece de forma mais clara em pelo
menos quatro passagens do texto constitucional: no artigo 1° I, que prevé a dignidade
humana como principio fundamental; no artigo 3°, incisos | e IV, nos quais esta disposta a
I6gica do desenvolvimento livre, isondmico e solidario da personalidade através dos objetivos
ali elencados; em praticamente todo artigo 5°, que trata dos direitos fundamentais de primeira
dimenséo/defesa, possibilitando o livre desenvolvimento da personalidade; e, ao longo de
outros direitos fundamentais, esparsamente previstos na Constituicdo (como nos artigos 6°, 7°,
194, 205, 225, 226 e 227, para ficar apenas nestes).



Vale destacar que o Brasil reconheceu no artigo 1°, 111, da Constituigdo Federal, uma
clausula geral de tutela dos direitos da personalidade, a exemplo do que ja se verificava no
direito luso (SOUSA, 1995, p. 104-105) e no direito germanico (MIRANDA; RODRIGUES
JUNIOR; FRUET, 2012, p. 20-21), por exemplo. A clausula geral de tutela dos direitos da
personalidade, em maximo resumo, pode ser entendida como uma disposicdo normativa,
geralmente de cunho material jusfundamental, que engloba todas as dimensdes da
personalidade humana em todas as suas perspectivas, no tempo passado, presente e futuro.
Como é de se intuir, tal ideia é extremamente sedutora e, a0 mesmo tempo, fragil. Sedutora
porque possibilita uma abertura material de tutela da dignidade humana, na sua expresséo dos
direitos da personalidade, viabilizando e potencializando o livre desenvolvimento da
personalidade através de direitos tipificados e ndo tipificados; fragil, pois relega o seu
reconhecimento a uma espécie de ‘“boa vontade” — a discricionariedade — estatal,
especialmente, do Poder Judiciério que, ao fim e ao cabo, é quem realiza a ultima salvaguarda
juridica. Logo, padeceria a clausula geral de tutela da personalidade de um atrofiamento
ingénito de suas possibilidades (ALMEIDA, 2012, p. 92-93).

Mencionado atrofiamento ingénito acaba engendrando efeitos concretos no momento
da tutela efetiva dos direitos da personalidade. Para ilustrar, basta observar um punhado de
decisdes jurisdicionais e perceber-se-a que elas, valendo-se dessa discricionariedade, preferem
utilizar-se da técnica da ponderacdo alexyana — a brasileira — (STRECK, 2011, p. 10) ao invés
da aplicacdo da teoria dos circulos concéntricos, apenas por exemplo, a partir das balizas —
mais claras e racionalmente avaliaveis — que foram tracadas pela Corte Europeia de Direitos
Humanos em diversas oportunidades. Igualmente, pode-se verificar que, em torno da clausula
geral de tutela da personalidade, acaba-se indo de um extremo ao outro, tudo “em nome” da
Constituicdo e por meio da discricionariedade. E o caso, por exemplo, de julgadores que
literalmente criam direitos da personalidade com base em panprincipios (STRECK, 2012, p.
517), ou entdo que negam efetivos direitos da personalidade com fundamento na protegédo a
banalizagdo destes direitos. Se de um lado é verdade que o reconhecimento irrefletido de
direitos da personalidade significa banaliza-los, por outro lado e ao mesmo tempo, prender-se

a um rol engessado € menosprezar a complexidade da pessoa e da dignidade humana. Assim:

[...] mostra-se insuficiente qualquer construcdo doutrinaria que, tipificando
varios direitos da personalidade ou cogitando um Unico direito geral da
personalidade, acaba por limitar a protecdo da pessoa & atribuicdo de poder
para salvaguarda meramente ressarcitoria, seguindo a légica dos direitos
patrimoniais. Critica-se nesta direcdo, a elaboracdo corrente, que concebe a
protecdo da personalidade aos moldes (ou sob o paradigma) do direito de



propriedade. A personalidade humana deve ser considerada antes de tudo
como um valor juridico [...] de modo a se proteger eficaz e efetivamente as
multiplas e renovadas situacdes em que a pessoa venha a se encontrar
(TEPEDINO, 2007, p. XXIII).

De qualquer forma, além do alcance material proporcionado pela clausula geral de
tutela dos direitos da personalidade ha, ainda, a previsdo do § 2°, artigo 5° da Constituicdo
Federal, na qual estd a clausula de abertura e recepcdo da Constituicdo aos direitos
fundamentais. Tal elemento normativo possibilita que direitos que sejam reconhecidos como
fundamentais em sentido material (e ndo obrigatoriamente em sentido formal) (SARLET,
2010, p. 74) advindos dos tratados internacionais de que o Brasil seja parte e/ou do regime ou
principios constitucionais possam ser anexados ao rol de direitos jusfundamentais tutelados
pelo Estado brasileiro. Significa dizer que os direitos da personalidade que também sejam
considerados de contetdo fundamental e que ndo estejam previstos na legislacdo brasileira,
mas estejam anotados expressa ou implicitamente naquelas hipdteses, passam a integrar a
ordem juridica e a esfera de direitos da personalidade.

Todos esses elementos confluem para a percepc¢éo de que a protecdo da Constitui¢do
brasileira a personalidade humana € bastante ampla, dindmica e blindada. Sem embargo
dessas previsbes, o Codigo Civil de 2002, pioneiramente na histéria brasileira, tratou de
positivar expressamente um rol de direitos da personalidade, ao longo dos artigos 11 a 21,
elencando em formulagdes gerais basicamente o direito a integridade psicofisica (artigos 13 a
15), a0 nome e ao pseuddbnimo (artigos 16 a 19), a imagem (artigo 20) e ao direito a
privacidade (artigo 21). Diante disso, se por um lado a tipificacdo desses direitos apaziguou o
debate acerca da existéncia e possibilidade de tutela destes direitos enquanto direitos
subjetivos — celeumas geradas pelas teorias negativistas —, por outro lado alimentou a
discussdo sobre a aparente perfunctoriedade destas positiva¢es, uma vez que as previsoes ali
contidas expressamente ja apareciam em maior medida na Constituicdo Federal. Além disso,
guestionou-se que o trato dos direitos da personalidade como direitos meramente subjetivos
os relegaria a qualidade de direitos patrimoniais exclusivamente, o que ndo se coaduna com a
repersonalizacdo do direito privado (DONEDA, 2007, p. 42-44).

Dai porque exige-se, atualmente, uma harmonizacdo do parco rol de direitos da
personalidade do Cddigo Civil com as previsdes mais amplas da Constituicdo Federal.
Agrega-se, ainda, uma atuagao preventiva e repressiva de tutela dos direitos da personalidade,
vendo-os como direitos subjetivos, mas ao mesmo tempo como direitos objetivos,

possibilitando ndo apenas o tratamento através das vias da responsabilizacdo e reparacdo



(civil ou penal), mas também a partir de acdes como politicas publicas e a¢bes/investimentos
privados auténomas, impulsionando pautas impostas no aspecto objetivo destes direitos
(TEPEDINO, 2007, p. XXV).

A conjugacdo desses elementos conduz a um cenario que ndo desmerece a tipificacdo
dos direitos da personalidade do Cddigo Civil, por mais timida que seja, todavia, deixa
evidenciada a existéncia de um caréter aberto (numerus apertus) destes direitos (BELTRAO,
2014, p. 59-60), justamente pela harmonizagdo do Cddigo Civil de 2002 com a Constituicao
Federal (e com as teorias sedimentadas pela constitucionalizacdo do direito privado
anteriormente citadas que passam a ser o veiculo determinante para a efetivacdo de tal
conexao). Destarte, vé-se como pré-requisito constitucionalmente acertado a leitura conjunta
dos artigos 11 a 21, do Codigo Civil, com o artigos 1°, 11l e 5°, da Constituicdo Federal. Ndo
fosse isso, estar-se-ia fadado ao ndo reconhecimento de novos direitos da personalidade ou, ao
menos, ao trabalho herclleo de demonstra-los como integrantes do ndcleo de um dos direitos
ja tipificados.

O atual estado da arte dos direitos da personalidade no Brasil parece dissipar boa
parte das questdes controvertidas existentes até a repersonalizacao do direito — como um todo
— pela dignidade humana. Nesse sentido, tensdes como as que concernem a nomenclatura
(direitos da personalidade ou direitos de personalidade), a adequacdo teorica (direito geral da
personalidade ou tutela geral da personalidade), sobre a utilidade efetiva dos direitos da
personalidade em espécie e sobre existir ou ndo um rol taxativo dos direitos da personalidade
em espécie, passam a tomar tom de superacdo. Por outro lado, vale destacar que, ao menos,
remanesce (alguma) dissidéncia tedrica relevante acerca da unidade ou da pluralidade dos
direitos da personalidade, do seu paralelismo com os direitos fundamentais, da sua
banalizagdo enquanto categoria juridico-historica (MIRANDA; RODRIGUES JUNIOR;
FRUET, 2012, p. 23), bem como sobre a forma de aplicacdo destes direitos as pessoas
coletivas e juridicas e a viabilidade de rendncia do exercicio ou mesmo dos direitos da

personalidade em si, no todo em ou em parte.

4 A DISPONIBILIDADE RELATIVA E VOLUNTARIA (NO EXERCICIO) DOS
DIREITOS DA PERSONALIDADE COMO DEFERENCIA A DIGNIDADE HUMANA

O tempo presente, marcado por tensdes de perspectivas modernas e pos-modernas,
facilmente ilustradas pelos paralelos dos destempos engessados do direito frente a fluidez

dindmica das novas tecnologias e midias, demanda dos juristas uma revisdo critica dos



conceitos tidos como unissonos até pouco tempo. Techicamente, j& a partir da Constituicéo
Federal de 1988 e, posteriormente, com o advento do Cddigo Civil de 2002, os direitos da
personalidade deveriam ser lidos sob o viés que privilegia a dignidade humana em detrimento
do excessivo patrimonialismo outrora reinante no ambito do direito privado. N&o obstante, ha
evidente resisténcia a isso sob argumentos que vdo desde razdes juridicas (mais ou menos)
vazias até moralismos e fundamentalismos.

Logo, a classica estrutura dos direitos da personalidade, estendida ao exercicio desses
direitos®, que os via como inatos, absolutos, extrapatrimoniais, intransmissiveis,
impenhoraveis, vitalicios, necessarios e oponiveis erga omnes (BITTAR, 2008, p. 11), passa,
no que diz respeito majoritariamente ao seu exercicio, a ser alvo de reconsideracéo, tendente,
se ndo a viabilidade de uma rendncia total (STANCIOLI, 2010, p. 97), a0 menos de uma
disponibilidade relativa (CANTALLI, 2009, p. 259).

Efetivamente, os exemplos contemporaneos revelam que as bases classicas dos
direitos da personalidade sdo desafiadas rotineiramente por praticas socialmente aceitas, note-
se: a plena e voluntaria exposicao (da imagem, do pensamento, da honra, etc) em redes sociais
de toda espécie; a participacdo voluntaria em programas televisivos como Big Brother, Casos
de Familia e Teste de Fidelidade (que ndo obstante haja certeza do conteddo ficto deste
ultimo programa, ha clara exposicdo dos atores); a participacdo em esportes violentos ou
perigosos como boxe e Wing Walking; a manipulacdo genética; a pratica de nudismo em
praias convencionais ou em protestos; a transformacdo corporal para saciar o desejo de
vaidade ou mesmo buscando adequacdo fisico-identitaria, e a lista continua indefinidamente e
exponencialmente no contexto globalizado e p6s-moderno® (SCHREIBER, 2014, p. 26-27).

Fato é que, em que pese o Cadigo Civil de 2002, em seu artigo 11, venha a expressar
que “[...] os direitos da personalidade sdo intransmissiveis e irrenunciaveis, ndo podendo o seu
exercicio sofrer limitacdo voluntéria”; no artigo 13 disponha que “[...] € defeso o ato de

disposigéo do préprio corpo, quando importar diminuigdo permanente da integridade fisica,

® “Por um lado, a rentncia ao exercicio de um direito da personalidade, no plano valorativo, é a afirmagdo da
autonomia da vontade da pessoa natural. [...] Situacdo plenamente diversa encontra-se quando uma pessoa perde
a titularidade do direito. Neste caso, o direito da personalidade é extirpado, ndo existindo mais condi¢des de
possibilidade para seu exercicio. [...] a ratio de ambos os casos é muito diversa. Além disso, na renincia ao
exercicio, a personalidade juridica do agente fica intacta, enquanto na renincia a titularidade, ha uma afetacéo
da personalidade da pessoa natural” (STANCIOLI, 2010, p. 98-99).

® «“Se tentarmos prolongar a reflexio sobre a globalizagio em termos de pensamento juridico, nos depararemos
com a problematica do pds-modernismo em direito. O fato de que as duas problematicas ndao sejam
frequentemente associadas deve-se simplesmente ao fato de que elas parecem dizer respeito a comunidades
cientificas diferentes: a globalizac&o seria preferencialmente assunto dos economistas e dos cientistas politicos,
enquanto que o pos-modernismo diria respeito, ao contrario, aos filésofos, e até mesmo aos sociélogos. Eu
estimo, no meu entender, como jurista, que os problemas suscitados por uma e por outra possuem aspectos que
se relaciona intimamente” (ARNAUD, 1999, p. 195-196).



ou contrariar 0s bons costumes”; e ao longo dos artigos 11 ¢ 21 traga previsdes de varias
ordens que vedam total ou parcialmente a limitac&o voluntaria dos direitos de personalidade, a
disponibilidade relativa e voluntaria dos direitos da personalidade no seu exercicio é o que
pauta as atuais relacdes entre sociedade e direito. Em outros termos, seus caracteres
distintivos classicos sdo postos a prova em situag@es concretas que aclaram a relatividade, a
patrimonialidade, a transmissibilidade, a penhorabilidade, a temporalidade, a limitabilidade e
a facultatividade no exercicio voluntario destes direitos (CANTALI, 2009, p. 255-256). Isso,
porém, a partir de uma leitura civil constitucionalizada, tem menos a ver com interesses
patrimoniais e mais a ver com a satisfacdo dos desejos de transformacéo e ratificacdo da
personalidade.

Isso porque, contemporaneamente, tem-se uma leitura da autonomia da vontade
distanciada do “atomismo” e da sua subserviéncia a ordem publica ja que, ao revés, passa
aquela a ser elemento constitutivo desta. Nessa coeréncia, o direito a renuncia e/ou a
disponibilidade relativa voluntaria dos direitos da personalidade é efetiva expressdo da
autonomia da vontade em prol do livre desenvolvimento da personalidade, ja que o potencial
criativo e transformativo do ser humano sobre si préprio € sempre um projeto inacabado e em
constante construcdo (STANCIOLI, 2010, p. 109/124). Serviriam, assim, a rendncia e/ou a
disponibilidade relativa e voluntaria dos direitos da personalidade como promotores do livre
desenvolvimento da personalidade (j& que este dependeria daqueles).

Em termos mais rasos, € a partir da renuncia total ou parcial do exercicio de direitos
da personalidade que uma pessoa pode ser 0 que ela € ou pretende ser (livre desenvolvimento
da personalidade), sentindo-se bem consigo mesma, e buscar seus projetos de vida, por mais
estranhos que possam parecer, mas que, todavia, ndo se configurem em autolesdo a dignidade
humana, observadas as singularidades de cada fase do desenvolvimento humano (como, por
exemplo, o trabalho artistico infanto-juvenil sobrecarregado e glamurizado em comparacgao
com o trabalho artistico adulto em mesmas situacdes). Alias, o célebre caso francés do
langamento dos andes poderia ter um desfecho distinto se analisado em um cenério de direito
civil constitucionalizado, afinal, seria incoerente tolerar violentas batalhas de MMA ou a
objetificacdo da mulher em programas como Panico na Band e, ao mesmo tempo, proibir
alguém, devidamente protegido, de ser langado como bola de boliche (SCHREIBER, 2014, p.
1-2/28). Alias, mencionado programa televisivo possui em um de seus quadros algo
semelhante ao langamento de andes, s6 que em uma versdao “melhorada”: com andes e

panicats.



Por outro lado, hd quem sustente que isso passa a ser uma “adulteracdo” dos direitos
da personalidade, pois deixam de ser vistos como instrumentos de defesa para ser vistos como
expressdes da onipoténcia e da atomizacgédo do individuo sobre o eu — com efeitos sobre 0 nds
— (CAMPOS, 2004, p. 151). Tal afirmacdo, se em sentido historico-sociolégico goza de
(in)certa aceitacdo, por outro lado deve ser recebida com ressalvas no campo juridico, uma
vez que a teoria critica e especializada nos direitos fundamentais ha muito tempo ja sinalizou
o carater multidimensional, multifuncional e limitado desses direitos, ou seja, aqueles direitos
da personalidade que também sdo tidos como direitos fundamentais sdo multidimensionais,
multifuncionais e limitados, servindo tanto para a defesa quanto para a promocdo da
dignidade humana em todas as esferas (SARLET, 2010, p. 45-51). Logo, se os direitos
fundamentais que consistem em expressfes maximas dos direitos em um Estado contam com
essas caracteristicas, é razoavel ponderar que direitos ndo-fundamentais sofram essas e outras
limitacdes, de forma que os direitos da personalidade que ndo sdo fundamentais também s&o
multidimensionais, multifuncionais e limitados, pelo menos.

Assim, se em uma interpretacdo inadvertida pode-se fazer parecer que as relatadas
praticas sociais sdo “contra legem”, uma leitura constitucionalizada dessas condutas tende a
conduzir para a sua adequacdo e licitude — sempre que ndo violarem a pedra angular que é a
dignidade humana neste contexto — Note-se, inicialmente, que a interpretacdo constitucional
dos artigos 11 e 13 (especificamente) do Cddigo Civil deve deferéncia ao principio da
dignidade da pessoa humana (art. 1, 111, da CF/88) de modo geral e, ao principio dai adstrito
do livre desenvolvimento da personalidade de forma especifica (ALMEIDA, 2012, p. 77).
Costuma-se dizer que o livre desenvolvimento da personalidade iluminado pela dignidade
humana conjuga ainda o ideal de liberdade como autonomia e viabiliza que a pessoa exercite
0(S) seu(s) projeto(s) de vida no tempo passado, presente e futuro (STANCIOLI, 2010, p.
124), especialmente em termos de identidade(s) (pessoal, étnica, de género, cultural, nacional,
etc) (SOUSA, 1995, p. 245-246; CHOERI, 2010, p. 6).

Seguindo essa pista, uma interpretacdo alinhada com a Constituicdo Federal foi
buscada nas Jornadas de Direito Civil (capitaneadas pelo Superior Tribunal de Justica e pelo
Conselho da Justica Federal), as quais previram em relacdo aos artigos 11 a 21 do Codigo
Civil vigente a possibilidade de autolimitacdo do exercicio dos direitos da personalidade,
valorizando em medida consideravel a autonomia privada e assinalando, porém, critérios
abstratos e genéricos como “ordem publica”, “boa-fé” e “bons costumes”, a fim de possibilitar

ao intérprete uma verificagdo mais pontual em cada caso concreto (CJF, 2012).



E preciso reconhecer o avango obtido nos esforgcos empenhados nas Jornadas de
Direito Civil, uma vez que aliviou os direitos da personalidade de parte da carga moral,
patrimonial e paternalista com que eram tratados na legislacéo e prestigiou a liberdade como
autonomia digna. Todavia, € igualmente necessario sublinhar pontos que ndo foram objetos de
uma critica mais contundente e, justamente por isso, permaneceram emperrando a devida
tutela constitucionalizada dos direitos da personalidade.

Primeiro, note-se que se reforcou a discricionariedade judicial na resolucdo das
controvérsias no exercicio dos direitos da personalidade ao se apostar, sem balizas mais
claras, em constructos tedricos como “ponderacdo” e em termos mais ou menos vagos como
“abuso de direito” e “boa-fé objetiva” que, como bem se sabe, sdo vistos pelo senso comum
como disposicdes que alargam o espectro de interpretacdo judicial quase que indefinidamente
(STRECK, 2012, p. 221). Isso torna herculea a tarefa de contradizer o julgador com sucesso
(ainda que a argumentacdo em sentido contrario a do julgador seja de simples elaboracéo) ja
gue sua interpretagdo sempre sera “em nome” da ponderagdo e da dignidade humana. Como ja
se disse em outra oportunidade, continua-se na iminéncia do uso performativo dos principios,
direitos fundamentais e clausulas gerais de contetdo aberto por parte (da vontade) do julgador
(REIS; BOLESINA, 2014, p. 11).

Segundo, esses mesmos critérios abertos — boa-fé objetiva, bons costumes, abuso de
direito (inclua-se também funcéo social e solidariedade) — tendem a causar sérias dificuldades
tedricas e praticas pois trazem percepcdes imprecisas e, ndo raro, afirmagdes vagas no caso
concreto, que podem ser motivadas a influéncia de no¢bes também vagas e imprecisas sobre
tecnologia, ciéncia, religido, moral, justica, etc (SCHREIBER, 2014, p. 34). Em outros
termos, é fécil notar que o exercicio dos direitos da personalidade acontece em cenérios
corriqueiros da vida que, em tese, ndo deveriam ser solucionados pelo direito como primeira
opcdo (mas sim pela educacdo ou psicologia ou medicina, etc) e que, justamente por isso,
contam com efémeros e/ou morbidos tracos legislativos ou jurisdicionais para sua solucao
(como, por exemplo, “bons costumes”), os quais, ao fim e ao cabo, alimentam o Caos no
sistema juridico (ARONNE, 2006, p. 24)’.

Sintetizando, o que se tem hoje sdo antipodas que, paradoxalmente, convivem em um

unico ambiente. Ao mesmo tempo em que se reconhece que o livre desenvolvimento da

T«“..]a palavra final sobre a sanidade ou paternidade de alguém, pode ndo vir de um médico nem de um

geneticista. Pode vir de um juiz. Pode contrariar integramente a conclusdo de um laudo. Seu preco? Um bom
fundamento. Razdo. Racionalidade. Seu meio? Sistema e discurso. Remédio? Recursos. Trajetéria? Cadtica.
Medo? Indeterminacdo. Instabilidade. Alguém gostaria que fosse diferente? A historia responde. [...] Medo?
Vertigem? Nao. Caos.” (ARONNE, 2006, p. 24).



personalidade carece, para ser pleno, de maior liberdade (maior autonomia da vontade), a qual
muitas vezes sera contramajoritéria e contracultural, amarra-se tal possibilidade a critérios
nubilosos a disposicdo do intérprete e, eventualmente, do poder majoritario e cultural posto
(do discurso de/do poder) (CAMPQS, 2004, p. 154). O proprio Perlingieri (1999, p. 162) ja
advertia que ndo cabe ao direito civil constitucionalizado tolher qualquer “fungdo expressiva
de uma verdade diversa e anticonformista, as vezes destinada a se tornar a verdade de
amanha”, pois, se assim o fizer, torna-se incerta e distante a aprovacao legal de questdes como
multiparentalidade, multimatriménio, aborto, manipulacdo genética, regulamentacdo das
drogas e da prostituicdo, liberdades civis de género e transhumanismo, para ficar apenas
nestas.

De qualquer forma a cautela é sempre bem-vinda, pois, se de um lado € imperioso
repensar a renuncia e/ou a disponibilidade relativa dos direitos da personalidade no seu
exercicio com vistas ao respeito e a promocéo da autodeterminacgdo, da autonomia da vontade,
do livre desenvolvimento da personalidade e da dignidade humana, por outro lado carece-se
estar atento aos limites destas disposi¢cdes e renuncias com base na dignidade humana. Nao
seria de bom tom, contudo, seguir apostando em critérios vagos e carregados de sentido
(negativo) cultural e historicamente atribuido como “bons costumes” e “ordem publica” ou
em interpretacdes desconectadas com o direito civil constitucionalizado de institutos validos
como “boa-fé objetiva” e “abuso de direito” (CANTALI, 2009, p. 256-258). Ademais, é
valido atentar para a crescente tensdo entre liberdade no manejo dos direitos da personalidade
e o0 risco de mercantilizacdo desses direitos, o que culminaria na “coisificagdo” da pessoa
humana (SANDEL, 2013, p. 9-20).

5 CONCLUSAO

A constitucionalizacao do direito no Brasil, a partir da Constituicdo Federal de 1988,
marcou oficialmente o inicio de um novo paradigma juridico centrado na dignidade da pessoa
humana. Seguindo essa pista, 0 Codigo Civil de 2002 pretendeu albergar 0 maximo respeito
da dignidade humana e, para tanto, além de reformular-se em suas disposi¢fes normativas,
dedicou-se a uma revisdo na sua interpretacdo. Esse movimento foi iniciado pelo fenémeno da
constitucionalizacdo do direito privado e culminou na despatrimonializagdo e
repersonalizacdo do direito privado, ou seja, a pessoa humana e sua dignidade s&o o elemento
central e principal de do direito privado contemporaneo, passando o patriménio e a ldgica

patrimonialista a ser subsidiaria e sempre deferente aos desideratos da dignidade humana.



No embalo da constitucionalizagdo do direito privado, o Cédigo Civil de 2002
inovou ao tipificar direitos da personalidade ao longos dos artigos 11 a 21. Apesar de a
novidade ter sido recebida como algo positivo, ndo passou imune de criticas, ja que aparentou
ser reducionista em relacédo as previsdes da Constituicdo Federal. Por outro lado, elogiou-se,
em parte, a iniciativa de tentar tipificar um rol aberto de direitos da personalidade, pois isso
facultava maior certeza no tratamento juridico desta categoria do que a clausula geral de tutela
dos direitos da personalidade contida no artigo 1°, 111, da Constituicao.

Nesse contexto, porém, as tensdes concretas entre as logicas modernas e poés-
modernas evidenciam préticas sociais que desafiam tanto a tipificacdo expressa dos direitos
da personalidade quanto o tratamento via clausula geral de tutela. A cada momento novos
riscos a personalidade humana aparecem e demandam novos direitos da personalidade para
seu tratamento ou, ao menos, novas perspectivas dos direitos da personalidade ja
reconhecidos.

Contemporaneamente e a partir da repersonalizacdo do direito privado, cogita-se a
possibilidade de renuncia total ou de disponibilidade parcial do exercicio dos direitos da
personalidade. Destaca-se que tal possiblidade € propria do exercicio destes direitos e nao
deles em si. Juridicamente, no Brasil, tais direitos ndo sdo passiveis de serem elididos (em
situagcbes normais), muito embora o seu ndo-exercicio pelo titular possa ter efeitos
aproximados a destruicao.

De qualquer sorte, entende-se como acertada a posicdo que vé na possibilidade de
renuncia total ou parcial dos direitos da personalidade efetiva deferéncia a dignidade humana.
Afinal, é a partir da renuncia total ou parcial do exercicio de direitos da personalidade que
uma pessoa pode ser 0 que ela é ou pretende ser (livre desenvolvimento da personalidade),
sentindo-se bem consigo mesma, e buscar seus projetos de vida. Isso, todavia, merece
ressalvas: a disponibilidade do exercicio ndo pode traduzir-se em autolesdo a dignidade
humana, tampouco atrofiamento das singularidades de cada fase do desenvolvimento humano.
Efetivamente, hd uma linha ténue entre as a¢des que dizem respeito ao livre desenvolvimento
da personalidade e a autolesdo a personalidade — como se viu dos exemplos acima indicados —

, que demandam adequada interpretacéo civil-constitucionalizada
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