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RESUMO: Este artigo apresenta uma analise sobre as implicagdes das agdes
tecnocientificas para a ética e o direito. A luz das abordagens propostas por
Hans Jonas e Michael Sandel, bem como de suas leituras contemporaneas,
aponta limites e possibilidades da bioética e do biodireito na concretizagado de
uma relacao responsavel do homem com a ciéncia. A pesquisa que fomentou
este texto objetivou compreender como as acdes tecnocientificas, em especial as
potencialmente danosas para o homem e a natureza podem ser condicionadas
por um agir eticamente comprometido e devidamente regulado pelo direito de
forma mais condizente com a complexidade social atual. Conclui que, devido
a gradual complexificacdo social imposta pela propria vivéncia humana faz-
se necessaria uma revisdo no conceito de responsabilidade que norteia tanto
bioética quanto biodireito.
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ABSTRACT:Thisarticlepresentsananalysis of theimplications of technoscientific
actions for ethics and law. From the approaches proposed by Hans Jonas and
Michael Sandel, as well as their contemporary works, this article points to limits
and possibilities of bioethics and biolaw of achieving a responsible relationship
between man and science. The research which inspired this article had the
goal of understanding how technoscientific actions, especially ones which can
potentially damage man and nature can be conditioned to act ethically and be
regulated by the law in a way which is more suitable to how society currently.
It concludes that due to the gradual social complexification imposed by human
life itself, it is necessary to review the concept of responsibility which guides
bioethics and biolaw.
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1 Introducio

O homem enquanto ser humano e enquanto cidadao pertencente a uma
sociedade complexa precisa refletir e deliberar sobre os limites da intervencdo
humana sobre as coisas e sobre o humano. Sobretudo, precisa de um paradigma
apropriado que possa subsidiar as agdes humanas diante da sua capacidade
técnica.

Assim, as acdes tecnocientificas’, consideradas para este estudo como
o entrelacamento entre a ciéncia pura e a sua dependéncia atual da tecnologia
e vice-versa, inserem-se no campo da liberdade e levam a indagar sobre os
limites da autonomia da ciéncia e sobre qual deve ou pode ser a interferéncia
do direito como regulador social. Dessa forma, duas disciplinas surgem para
nortear as escolhas humanas diante da capacidade técnica: a Bioética e o
Biodireito. A primeira é terminologicamente proposta em meados da década
de setenta e enquanto ramo da filosofia moral ocupa-se dos aspectos morais
das agdes e das técnicas que eclodiram com o avanco cientifico-tecnolégico, em
especial os que envolvem os estudos na area da biologia, incluindo-se ai todos
os derivados cientificos como a medicina, engenharia genética, biotecnologia e
suas relagdes com a fisica, a quimica entre outras especificidades (BARRETTO,
2009). A segunda compreende o arcabougo de normas juridicas que tratam
das implicagdes biotecnolégicas visando a regulacdo das condutas humanas
inerentes a essa seara de atuacado social. Sendo assim, o que se percebe é o carater
de complementaridade das duas, uma vez que a bioética ird fornecer o suporte
de compreensao ético-moral das normas e sua aplicabilidade.

A exploracao destas temdticas merece um tratamento sofisticado na
contemporaneidade, sobretudo, porque a ciéncia ja ndo é mais a portadora
das certezas. Ao contrério, ela mesma deve fazer escolhas menos arriscadas
para o homem e para o planeta diante das préprias incertezas. Sendo assim,
de onde deve partir a imposicao de limites para o agir tecnocientifico? S6
porque o homem detém o dominio da técnica significa que podera utiliza-la
ilimitadamente? Para ensaiar uma resposta a estas indagacoes, o artigo traz a

3 Nesse sentido, Dagnino (2008, p. 27) ressalta que: “A ciéncia ndo consistiria de pura teoria, nem a tecnologia
de pura aplicagédo, sendo que ambas seriam integrantes de redes de cujos nés também faz parte todo tipo
de instrumentos, seres e objetos relevantes a atividade que se desenvolve em seu entorno. Os produtos
da atividade cientifica - as teorias - ndo poderiam entdo continuar sendo separados dos instrumentos - as
tecnologias, inclusive - que participam da sua elaboragéo”.
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baila reflexdes acerca das relagbes entre a ética, a ciéncia e o direito de modo
que as agdes no campo tecnocientifico possam ser conduzidas para a protegao
da natureza humana e ndo-humana, sem que com isso se deixe de usufruir dos
conhecimentos advindos da ciéncia.

2 Sociedade complexa e tecnocientifica

O homem passou do dominio da técnica para se proteger dos perigos
a que estava exposto na natureza e que colocavam em risco a sua continuidade,
para o aprimoramento da técnica de que dispde para se proteger dos riscos
causados pelo proprio uso da tecnologia dantes experimentada. Um paradoxo
causado pela curiosidade e pela capacidade humana. Este cendrio demonstra
o modelo antropocéntrico no qual a sociedade se constituiu. Ou seja, quando
se trata de tecnologia, sempre had uma agdo humana que a antecede e voltada
para resultados especialmente na condicdo humana seja de sobrevivéncia e
satde ou de melhoria humana. Contra todo o perigo oferecido pela natureza, a
intervencao antropocéntrica, por meio da tecnologia, alcanga resultados dantes
impenséveis, que habitavam apenas o campo da ficgdo cientifica ou da criagao
cinematografica.

No entanto, esse mesmo homem curioso e soberbo de suas conquistas
tem que lidar com os riscos que a descoberta e o uso da tecnologia da qual
diz ter dominio podem causar a si e a continuidade do género humano com
as caracteristicas a ele inerentes. Seja na producdo de sementes melhoradas
geneticamente para saciar o perigo da fome, ou na intervencdo genética do
homem sobre o homem para combater os males que acometem a satde, ou
ainda as descobertas nanotecnolégicas e o uso oriundo destas habilidades
tecnocientificas, hd algo em comum: as decisdes humanas*.

Para aumentar esta celeuma, ndo é possivel dissociar as relagdes nada
simples entre a ciéncia, a técnica, a sociedade, a industria e o Estado. Nem
tampouco se pode desconsiderar as intervengdes que o sistema econdmico

4 Pelo menos numa perspectiva de total dominio do homem sobre a maquina. No entanto, é preciso manter
a vista também que o homem procura criar maquinas a sua imagem e semelhanga, inclusive com autonomia
decisional. E isto, deve, no minimo, chamar a atencéo para os limites das suas invengées, sob o risco de tornar-
se escravo da tecnologia. Para Morin (2000, p. 109): “Com a tecnologia, inventamos modos de manipulagao
novos e muito sutis, pelos quais a manipulagdo exercida sobre as coisas implica a subjugacdo dos homens
pelas técnicas de manipulag@o. Assim, fazem-se maquinas a servico do homem e pdem-se homens a servigo
das maquinas. E, finalmente, vé-se muito bem como o homem é manipulado pela maquina e para ela, que
manipula as coisas a fim de liberta-lo”.
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exerce sobre o modus de producao cientifica. Ademais, Morin (2000, p. 9) afirma
que “a técnica produzida pelas ciéncias transforma a sociedade, mas, também,
retroativamente, a sociedade tecnologizada transforma a prépria ciéncia. [...]
mas nem o Estado, nem a indtstria, nem o capital, sdo guiados pelo espirito
cientifico [...]”. Até porque, o homem esta envolvido pelo imperativo tecnicista
que direciona para experimentar tudo o que tecnocientificamente é possivel
levando a premissa de que se ele pode, deve fazé-lo (HOTTOIS, 2001).

Todas essas agdes comprometem o momento presente, mas, sobretudo,
direcionam e modificam as perspectivas de futuro da humanidade. Trabalhar
com a perspectiva de futuro é deveras complicado para o direito, porquanto
defensor da tradicdo e da seguranca juridica. Mas, se lidar com o futuro é um
movimento complexo para o direito, a ciéncia estd num paradoxo temporal.
Se por um lado dela é exigido que aja na urgéncia de descobertas para a
manutencdo da vida humana por meio de curas a males da satide ou otimizagdes
de sobrevivéncia (como as inovagdes para superacgdo da saturagdo alimentar do
planeta), ou ainda protegendo a vida humana e ndo-humana da acdo técnica
antecedente, por outro se lhe exige que seja prudente nas acdes preocupando-se
com o futuro transgeracional® e com as possiveis consequéncias negativas de
suas decisdes. Alids, é no tocante ao predizer o futuro e as consequéncias que
podem advir do uso da prépria tecnologia que o empenho da ciéncia deve ser
reforcado. O uso da ciéncia para a prospecgdo do futuro deve, pois, ser maior do
que o seu esforco despendido nas invengdes. O que, paradoxalmente, acaba por
exigir um saber muitas vezes ainda nem disponivel, diante da imprevisibilidade
e da incapacidade de prever as futuras invengdes (JONAS, 2011).

Nesse sentido Hottois (1990, p. 66) esclarece que:

Essa imprevisibilidade - que torna o futuro ao mesmo tempo
absolutamente opaco e totalmente aberto - provém, em tltima
analise, do facto do futuro ser, em grande medida, colocado
doravante sob a égide do aperfeicoamento e do possivel
tecnocientifico, sendo o modo de evolugdo da tecnociéncia
da ordem de construcdo, da inveng¢do, em resumo, da pratica
criadora que nenhuma teoria prevé.

5 A geragao futura ou vindoura ndo se trata apenas de filhos ou netos, mas de toda a humanidade futura.
Cf. HOTTOIS, Gilbert. Geragdes Vindouras. In: HOTTOIS, Gilbert; MISSA, Jean-Noél. Nova enciclopédia da
bioética: medicina, ambiente, biotecnologia. Lisboa: Instituto Piaget, 2001, p. 389.
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Assim, o dilema que se impde ao pensamento moral diante de um
futuro incerto e da prépria incerteza cientifica é: como conciliar a ndo agdo
por precaucao protegendo a continuidade da existéncia humana e do planeta
com a exigéncia de agir utilizando-se das técnicas possiveis também para
garantir a existéncia futura? Ou seja, tanto o agir quanto o nado agir podem de
alguma forma afetar o futuro, posto que hoje ja ndo é mais possivel dizer que o
planeta se autogerencie como no passado. Essa previsao toda se assevera com a
complexidade social.

Entdo, as implicagdes dessas decisdes por vezes confundem-se,
constituindo uma linha ténue entre os efeitos positivos e negativos, para os
quais uma perspectiva bioética pode langar um olhar mais acurado e nortea-
las. Nesse sentido, a principal acdo que exige maior atencao da bioética, diz
respeito as possibilidades de alteragdo no género humano. As possibilidades da
ciéncia genética trazem uma promessa de um futuro melhor que trazem consigo
indissociaveis dilemas éticos.

E exatamente nesta seara que se enquadram a promessa e o dilema
da engenharia genética. A promessa pode atender as expectativas colocadas
anteriormente, mas o dilema é que as descobertas ainda recentes desta area
podem permitir que ocorra uma manipula¢do da prépria natureza humana. Nesse
sentido, Sandel (2013) questiona se seria moralmente aceito que se alterarem os
musculos geneticamente para melhorar o desempenho no esporte, suplementar
a memoria e aprimorar as habilidades, melhorar o humor cotidiano, ou ainda
escolher o sexo dos filhos, mas também as suas especificidades fisicas e porque
nao mentais. Afinal, é ético que se deseje isto e realmente se faca? Diante da
incerteza cientifica, é razoavel que se enverede por tais escolhas tecnocientificas?
Qual a perspectiva de intervengdo futura com a reinsercao de espécies no sistema
que encontra resiliéncia para harmonizar a vida? Qual o futuro das espécies
recuperadas diante do risco de anomalias e defeitos congénitos? Todas estas
questdes mostram como uma possibilidade de acdo aparentemente simples a
primeira vista, facilmente apresenta dilemas sob os quais se deve prospectar e
que se intensificam progressivamente quanto maiores sdo os anseios sociais e as
habilidades inventivas do homem.

Porém, e voltando-se para a intervencao na natureza humana, é preciso
ressaltar que o que € tratado com naturalidade pela ciéncia, até porque comporta
metodologia e dimensdes proprias, ndo pode ser transportado deliberadamente
para a sensagdo humana. Isto ocorre porque os cientistas acabam por reduzir o
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humano a mera biologicidade, excluindo tudo o que de humano externo a isto
caracterize o humano. E nesse sentido, a ética deve intervir nao sé nas limitacoes
da acdo cientifica, mas, sobretudo, de forma critica, incluindo todas as dimensoes
do ser humano em meio a esta pretensdo cientifica JUNGES, 1999).

Ante o despreparo ético da sociedade, Sandel questiona como se pode
lidar com a perspectiva da clonagem caso a tecnologia seja aprimorada ao ponto
de nao se ter riscos maiores do que o de uma gestagao natural. Seria aceitavel
que se gerasse um filho idéntico ao que morreu ou que tivesse o mesmo cédigo
genético de um cientista? O autor apresenta argumentos e contra-argumentos
nas questdes tidas como problematicas para a moral. No caso da clonagem
humana reprodutiva, se desejada e permitida, o que de imediato se vislumbra
como afetada é a questdo da autonomia e liberdade da crianca gerada. Mas a
autonomia ndo responde as inquietacdes morais advindas de outras questdes
de intervencdo genética humana, como por exemplo, o0 melhoramento genético
para si e por meio do qual ndo haveria consequéncias prévias para outras
geragdes. Assim, Sandel (2013) destaca que o dilema moral mais complexo aflora
quando se passa da cura das doencas para o melhoramento daquilo que é dado
pela natureza, principalmente para um posicionamento acima da média geral
natural. Muito mais do que apenas um refinamento estético, o que vem sendo
vislumbrado é uma intervencao genética de modificacdo e melhoramento de
mausculos, memoria, caracteristicas fisicas, entre outras. Nesse tocante, ndo ha
que se falar em perda de autonomia, mas, ao contrario, na exacerbacéo dela. E
aqui que vao se concentrar os esforcos da bioética, pois se esta no limite “[...] de
uma era na qual a ciéncia e suas aplica¢des préticas deixaram de contentar-se
em lidar com o mundo natural como se encontra criado, e passaram pretender
alterar a prépria natureza” (BARRETTO, 2013). Caracterizando, assim, a
evidente passagem do conhecimento das coisas do mundo para a alteragdo delas
somando-se a um desejo de determinar e controlar o futuro testando o alcance
da tecnociéncia.

Outro direito fundamental que parece ser afetado pelas perspectivas
tanto da cura quando do melhoramento genético é o da igualdade. Para
Sandel (2013), isto pode ser vislumbrado a partir do momento que eventuais
tecnologias ndo estejam a disposicdo de pessoas carentes, mas tao somente de
quem possua condigdes financeiras para usufruir dos avangos e das curas. Se
de alguma forma ja soa perturbador o fato de que aos pobres seja negado o
acesso a tecnologia, tal perturbacdo se estende as opcdes que a comunidade
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cientifica faz dedicando esfor¢os ao melhoramento em detrimento de uma
busca pela cura de doengas tdo somente.

Esses problemas ocorrem porque “Quando a ciéncia avanga mais
depressa do que a compreensdo moral [...] homens e mulheres lutam para
articular o seu mal-estar” diante das possibilidades biotecnolégicas e das
reflexdes morais suscitadas e o desejo de usufruir dos resultados (SANDEL, 2013,
p- 22). De fato, as questdes que envolvem o melhoramento genético vao além da
implicacdo no exercicio de direitos basicos como autonomia, liberdade, justica e
igualdade se analisados isoladamente e sem um fundamento norteador, posto
que a questdo que antecede nao deveria ser tao somente a de como o homem
lidara com estas possibilidades e suas implicagdes morais, mas, sobretudo, se
ele deve desejar isto.

Se por um lado ha certa urgéncia nas respostas cientificas para os males
da saudde ou para a possivel privacao alimentar diante da escassez a que pode
se submeter o planeta, por outro, o ser humano insatisfeito com suas limita¢des
diante da vivéncia poés-moderna e complexa que lhe exige sempre mais
perfeicdo e, estimulado por uma obsolescéncia programada, exige da ciéncia
uma aceleragdo produtiva por vezes maior do que sua capacidade de produzir
novos conhecimentos. Um paradoxo progressivo que sujeita 0 homem ao uso
de tecnologias que produzem riscos que precisam ser evitados por meio de
novas tecnologias. Desejos estes muitas vezes complementados por uma oferta
mercadolégica audaz.

De toda sorte, é preciso decidir mesmo diante da incerteza. Mas a
sociedade que outrora confiava cegamente na racionalidade dos especialistas
da ciéncia, agora se depara com uma margem de desconfianga. Isso coloca o
homem diante de uma missao: refletir sobre os desejos e anseios e sobre o que
se espera para o futuro e decidir com base na precaucao necessaria diante da
incerteza cientifica. Ademais, a ciéncia alcangou patamares de especializagdo
que dificultam ainda mais as escolhas sociais. E o que Jonas (2011) chama de “o
preco do progresso cientifico”.

Ainda no campo das especificidades, ha limitagdes da proépria
contribuicdo interdisciplinar. Isto para falar no menos exigivel, uma vez que
as questdes colocadas pela agdo tecnocientifica implicam numa necessaria
percepcao transdiciplinar dos fendmenos para nortear uma melhor decisao.
Pode-se observar como alguns campos do conhecimento humano sao escolhidos
em detrimento de outros para refletir as questdes bioéticas. Especialmente as
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areas da medicina e das ciéncias biol6gicas norteiam boa parte das decisoes,
esquecendo-se de que a filosofia deveria ser chamada a contribuir para as
escolhas humanas nesta seara. Até porque, delegar as decisdes no ambito da
pesquisa apenas para os cientistas retira a devida reflexao moral e ética da acao,
deixando apenas ao dmbito da técnica a propria reflexdo moral. Neste sentido,
revela-se surpreendente como a Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa do
Brasil (CONEP)® é composta atualmente. Dos 31 integrantes, 10 sdo médicos, 9
sao representastes da area da satide, 4 da drea de exatas e naturais e entre outras
areas, verifica-se apenas 1 filésofo, na qualidade de suplente’. No total, verifica-
se uma caréncia de representacao nas areas humanas e sociais, muito embora
sua perspectiva de atuagdo seja transdisciplinar. Isso sem sombra de davidas
reflete no carater da regulamentacdo e nas diretrizes das pesquisas.

De acordo com Barretto (2013), é neste campo que o direito assume
papel relevante devendo buscar fundamentos para as normas por ele produzidas
e interpretadas/aplicadas em uma argumentagdo moral. E preciso um caminho
orientador para a tomada de decisdes calcada em bases éticas sélidas, ja que,
apenas a regulacao positivista ndo dard conta destes dilemas e, de outro norte,
as perspectivas da bioética sem regulacao serao mero diletantismo filoséfico.

3 Bioética e biodireito no contexto das a¢oes tecnocientificas

O grau de sofisticacdo das inimeras inovacdes cientificas advindas
da segunda metade do século passado trouxeram enormes desafios e grandes
transformacdes nas ciéncias naturais e humanas, especialmente nas &areas
da medicina, biologia (com suas multiplas especializa¢des), biotecnologia
e também na ciéncia do direito, provocando o inicio de um movimento de
repensar critico de muitos de seus institutos, os quais ja ndo davam conta
dos extraordindrios, instigantes e particulares problemas que se apresentam
no ambito da pés-modernidade.

8 A CONEP tem como principal atribuigdo o exame dos aspectos éticos das pesquisas que envolvem seres humanos.
Como missao, elabora e atualiza as diretrizes e normas para a protecdo dos sujeitos de pesquisa e coordena a rede
de Comités de Etica em Pesquisa das instituicies. Cabe a CONEP avaliar e acompanhar os protocolos de pesquisa
em areas tematicas especiais como: genética e reprodu¢cdo humana; novos equipamentos; dispositivos para a saude;
novos procedimentos; populagdo indigena; projetos ligados a biosseguranca com participagéo estrangeira. Conforme
CONERP. Disponivel em: <http://conselho.saude.gov.br/Web_comissoes/conep/index.html>. Acesso em: 01 ago. 2015.

7 Cf. BRASIL. Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa. Membros CONEP. (on-line). Disponivel em: <http:/
conselho.saude.gov.br/Web_comissoes/conep/index.html> Acesso em: 01 set. 2016.
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Como decorréncia logica destes ensinamentos do passado, surgiu a
necessaria reaproximagaodo direito dos seus fundamentos éticos e morais,
na direcdo da protecdo e resguardo dos valores e direitos essenciais da
pessoa humana. Esta matriz de pensamento ganhou forca com a Declaracdo
Universal dos Direitos do Homem de 1948 - principal fonte de legitimacao
da bioética - cujos valores passaram a permear as mais diversas areas do
conhecimento humano. Para Hottois (2001, p. 112) “a filosofia dos direitos
do homem iriam tornar-se progressivamente uma fonte de inspiracao
multipla para uma parte importante da reflexdo bioética”, abrindo deste
modo um caminho para que, direta ou indiretamente, as discussdes em
torno da bioética abarcassem em um futuro préximo, a vida, tomada
esta em seu contexto mais amplo. Assim, neste complexo cendrio tem-se
o surgimento da Bioética, ou seja, como decorréncia de uma corrente de
pensamentos impregnados de grande sensibilidade moral segundo a qual
os avancos tecnocientificos nao se traduzem necessariamente em progressos
para a humanidade, haja vista que o que se mostra tecnicamente possivel, ou
mesmo factivel do ponto de vista cientifico, nem sempre é bom, adequado
ou necessariamente permissivel do ponto de vista moral.

O crescente avanco do grau de complexidade social fez com que a
bioética incorporasse uma série de outros temas em seu &mbito conceitual no
sentido de avangar para além de uma ética aplicada estritamente ao campo
da medicina e abarcar outros campos como a ecoética ou ética ambiental
(HOTTOIS, 2001, p. 112). Por esta inflexdo, Barretto (2013, p. 277) salienta
que a bioética ndo se apresenta apenas “na teoria académica, mas na
pratica dos hospitais, nos comités de Bioética e na formulacao de politicas
publicas’, sempre buscando o estabelecimento de marcos que viabilizem
um desenvolvimento consciente e responsavel da tecnologia.

Desde sua génese, a bioética ancora-se em principios fundamentais
e estruturantes: o principio da beneficéncia, o principio da autonomia
e o principio da justica. Mas a principal critica feita por Barretto (2013) a
racionalidade e aplicabilidade destes principios é a de que, além de ndo
se mostrarem complementares podem, se tomados separadamente, ser
considerados como superior aos demais. Isto porque, cada um considerado
em seu contexto privilegia tdo somente a um dos agentes envolvidos
tornando-se necessario postular por um modelo principiolégico de
nao sobreposicdo e sim de complementariedade a fim de preservar a
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autonomia, a solidariedade e a justica.

Para Junges (1999), em sua critica a bioética principialista, o
defeito deste paradigma é o seu ecletismo, que ofusca os fundamentos
morais e o raciocinio ético. Ele aponta que existem contradigdes
importantes nos principios estabelecidos na medida em que o paradigma
principialista, para além de estar centrado em uma l6gica que se poderia
denominar de dedutiva, estd baseado em uma ética do dever. Por essa
razdo, ignora a experiéncia moral dos sujeitos envolvidos no processo.
A atengdo as situagdes particulares e a subjetividade dos individuos
impde um paradigma baseado na experiéncia (casuismo). Entdo, o
principialismo puro peca por ecletismo, racionalismo e dentologismo.
Para um uso adequado dos principios, é necessario, assim, integra-los
numa antropologia ética unitaria além de completéd-los com a perspectiva
teleolégica que se baseia na virtude e na experiéncia.

Todavia, olhando para os dilemas morais e éticos que eclodem
com as agOes tecnocientificas, tais como as expostas anteriormente, verifica-
se que as orientagdes da bioética mostram-se insuficientes na imposicao de
limites a tais comportamentos para além da reflexao individual e particular
de cada agente moral, posto que, com visto, sua base é prevista sob a forma
de principios. Necessario, pois, que se empregue coercitividade as normas
impostas pela bioética sob pena de perderem sua eficacia. Para tanto, é no
biodireito que o fundamento moral da bioética encontra sua concretude na
regulagao social. Entdo, o biodireito tem por objeto disciplinar implica¢des
juridicas advindas dos avancos da ciéncia biomédica, da biologia, e da
biotecnologia aplicada aos seres humanos e, por extensdo, a toda a matéria
viva incluindo as animais e as plantas (CASABONA, 2001).

O biodireito nasce e se desenvolve ndo somente como uma
resposta regulatéria da conduta humana em forma de aportes tedricos,
doutrindrios, legislativos e jurisprudenciais que se pretendiam adequados
aos novos desafios que se apresentavam, mas, sobretudo, como decorréncia e
desdobramento l6gico dos dilemas gerados pelas novas fronteiras exploradas
pela bioética, sua principal fonte motriz. Em uma interface complementar e
integrativa com a bioética, torna-se o biodireito um poderoso instrumento
de reflexao e acdo no sentido da recuperacdo da dimensao axiolégica, ética
e moral do agir humano frente aos desafios e provocacdes trazidos pela
complexa realidade tecnocientifica.

159



RESPONSABILIDADE NAAGAO TECNOCIENTIFICA:
Contribuigdes para uma nova relagéo entre Ciéncia, Direito e Etica.
EM TEMPO - Marilia - v. 15 - 2016 Giselle Marie Krepsky (P. 149-166)

Dessas constatacdes surgem algumas contribui¢des do biodireito para o
enfrentamento das questdes apontadas no contexto da tecnociéncia. Assim, vale
ponderar a necessidade de se recuperar a nogao de responsabilidade situando-a
em definitivo no espaco da moralidade, criando com isso condigdes para uma
reformulacdo da teoria da responsabilidade com os aportes e contribuicdes
da teoria da justica, da teoria moral e da teoria do direito. Esta nocdo deve se
desenvolver em uma dimensdo social e politica objetiva - inserida por isso no
contexto da sociedade - que compreenda o conceito de Estado Democratico de
Direito, no qual esta nova teoria da responsabilidade estabeleca sua legitimacao
moral, ética e juridica em um ambiente de complementaridade em que estdo
inseridos, igualmente, a bioética e o biodireito (BARRETTO, 2013).

Nesse sentido, Hottois (2001) mostra o evidente e total esgotamento
dos modelos institucionais cldssicos (contrato, familia e propriedade) da
ciéncia do direito - baseados na logica da igualdade formal, privatista e
individualista do estado liberal burgués do século XVIII - para o enfrentamento
dos hipercomplexos e multifacetados problemas e desafios apresentados pela
tecnociéncia da poés-modernidade e dos desafios ético-filosofico-morais deles
decorrentes, e, por outro lado, a absoluta necessidade do estabelecimento de
uma nova ordem juridica que de conta das demandas exibidas pela sociedade
tecnocientifica.

As caracteristicas claramente entrépicas da realidade social poés-
moderna no campo da tecnociéncia, forcam a ciéncia do direito a se reposicionar
dogmatica e principiologicamente para além de seu viés utilitarista/
positivista. Esta realidade impde ao direito, por um lado, em um movimento
de repensar critico, a superacdo de seus paradigmas classicos, e, por outro, o
preenchimento do vazio ético-filoséfico gerado por esta realidade do ponto de
vista moral, juridico ou politico através da concepgao de uma nova dimensao da
responsabilidade que reflexione acerca dos avangos na esfera do conhecimento
cientifico e tecnoldgico - e as implicacdes dele decorrentes - em uma dimensao
diversa das tradicionais nogdes de ética e responsabilidade.

4 Exigéncia de uma nova responsabilidade
para o agir tecnocientifico

As complexidades oriundas da tecnociéncia e as modificagcdes nas
relacGes sociais, além de proporcionarem uma forma diferente de se encarar a
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autonomia e a liberdade transpondo essencialmente o campo da individualidade
para a coletividade, fazem com que seja repensado também o conceito de
responsabilidade a fim de que seja mais apto a responder ou, pelo menos,
ancorar as condutas humanas.

E nesse sentido que Hans Jonas propde uma ética que seja mais
condizente com as complexidades criadas pelo homem, posto que, a ética
classica ja ndo mais serve para este tempo. Isso por dois motivos essenciais:
primeiro porque a ética classica ndo abarca as questdes relativas ao mundo nao
humano (ambiente, animais e tudo que possa ser afetado pelo homem), segundo
porque ela se preocupa apenas com o tempo presente (JONAS, 2011). Evidente,
pois, que ndo ha como se pensar numa perspectiva de responsabilidade que nao
esteja diretamente implicada com o futuro e com o direito que o humano tem de
preservar a identidade de humano enquanto género e vivendo em um ambiente
equilibrado e, sobretudo, possivel.

Alids, ndo é por outro motivo que o texto constitucional brasileiro
é absolutamente diretivo quando em seu artigo 225 prevé que: “Todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracOes”. Assim, qualquer atribuicao de sentido a ser feita em sua aplicacao
deve levar em consideragdo a proposta de uma responsabilidade ética adequada
a este tempo e ao tempo futuro. E mais, ela devera nortear todas as agdes diretas
e indiretas do agir tecnocientifico, mas, substancialmente, direcionar aqueles
a quem incube a tarefa de gestdo coletiva, ou seja, todas as esferas do poder
(legislativo, executivo e judiciério).

E por isso que Jonas (2011) propde a substituicio dos imperativos
éticos do passado, incluindo o mais expoente deles, o imperativo kantiano
que prevé que o homem deve agir de forma que a sua agdo possa ser
transformada em uma lei universal. Em um horizonte mais abrangente e
estendido temporalmente, Jonas assevera que o homem deve agir de tal forma
que os efeitos da sua acdo sejam compativeis com a permanéncia de uma vida
humana auténtica. Esse imperativo mostra-se muito apropriado, uma vez que
a margem de imprevisibilidade gerada pela tecnociéncia faz surgir um grau de
comprometimento mais elevado para com o agir presente. Esse agir deve estar
comprometido com muito mais do que apenas a possibilidade de continuidade
das geracdes do ponto de vista fisico, mas também com a possibilidade de
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permanéncia de uma identidade humana em sua esséncia.

No entanto, esta ndo é tarefa facil, pois se pode questionar como é
possivel a responsabilidade no tempo presente para com algo que nao aconteceu,
ou que, apenas estd no campo de possibilidade. Nesse tocante, Hottois (2001)
salienta que a ideia de responsabilidade para com o futuro ndo é isenta de
intmeros obstaculos. E dificil que haja o comprometimento com geragdes
que existirdo muito além da existéncia humana de hoje, com as quais ndo tera
nenhum contato ou implicacdo direta. Seres que irdo viver apenas daqui a
décadas, séculos ou milénios. Assim, se de alguma forma ja nao era tarefa facil
agir de acordo com o imperativo Kantiano, agora, deve-se se sensibilizar com o
dever de agir de forma muito mais cautelosa e com uma alteridade igualmente
redimensionada no tempo e no espaco.

E aqui vale destacar novamente o papel da ciéncia ao subsidiar as agdes
devendo trabalhar no dmbito da previsdo ideal. Ela terd que ser mais ampla
para se aproximar de um diagnoéstico provavel de futuro. O horizonte que esse
saber cientifico em meio a essa dinamica complexa, onde o homo faber quer e
tem o poder de dominar a tudo e a todos, tem que ser em longo prazo. Porque
o progndstico na era da técnica em que os alcances podem ser catastréficos, nao
se pode conformar em predizer apenas o hoje, por mais que essa seja uma tarefa
ardua diante da incerteza do futuro (JONAS, 2011).

Nesse tocante, a perspectiva da precaugdo de Jonas (2011, p. 204) se
radicaliza e é trabalhada na heuristica do medo ante a qual vale considerar que:
“ A profecia do mal é feita para evitar que se realize [...]”, pois ndo havendo saber
suficiente para fazer a projecao, que se assuma como prevencao a projecao mais
catastrofica, qual seja, a que poria em risco a propria humanidade do humano,
e sua existéncia futura.

Ha que se retomar a discussdo sobre os limites do uso da tecnologia
e do proprio desenvolvimento tecnolégico bem como ponderar sobre o que
se assumird de responsabilidade. Assim, Jonas faz um contraponto entre
a irresponsabilidade da crenca em milagres cientificos e de outro lado a
irresponsabilidade de se basear na predicdo de que o homem se adapta a tudo.
Isso seria jogar-se na incerteza da possibilidade de o homem se adaptar ou nao
as transformacdes. As questdes ai devem superar a ponderacdo de se 0 homem
se adaptard ou ndo para o novo, mas: “A que o homem deveria se adaptar? [...]
A que o homem dever ser forcado ou autorizado a se adaptar?”. E tudo isso
faz permear de novo a questdo sobre que tipo de homem se pretende ser no

162



RESPONSABILIDADE NAAGAO TECNOCIENTiEICA:
Contribuigdes para uma nova relagdo entre Ciéncia, Direito e Etica.
EM TEMPO - Marilia - v. 15 - 2016 Giselle Marie Krepsky (P. 149-166)

futuro. Entdo a responsabilidade do homem publico se estende também nesse
nivel (JONAS, 2011, p. 206).

A promessa da tecnologia moderna se converteu em ameaga para o
homem. Em que pese ter sido concebida para a felicidade humana, a submissao
da natureza, que agora se estende a prépria natureza do homem, conduziu ao
maior desafio j4 posto pela sua propria acao (JONAS, 2011). Uma nova dimensao
de responsabilidade, portanto, ndo s6 é possivel como necessaria, na medida em
que, se por um lado os avangos da tecnologia se tornaram uma solucao para
muitos dos problemas humanos, por outro, transformaram-se igualmente em
fontes de risco e dano concreto e principalmente abstrato.

Desse modo, os dilemas éticos e morais relacionados com o
desenvolvimento e o uso da biotecnologia ganharam relevo na medida em que
ficavam cada vez mais evidentes os problemas, as inadequagodes e a insuficiéncia
dos modelos e institutos classicos do direito - sobretudo da teoria cléssica da
responsabilidade e da justica, fundada nos ideais liberais da propriedade
privada, autonomia individual e nogdo do ser humano como titular absoluto
de direitos universais inalienaveis - e da gestdo destas novas transformacoes de
singular complexidade e risco.

Resulta desta realidade a necessidade de uma reflexao moral sobre a
ciéncia que conduza ao desenvolvimento do conhecimento cientifico a partir
de ditames racionalmente construidos pela comunidade humana, tendo como
pressuposto uma perspectiva ética e que estimule uma reflexao apta a superar
a dimensdo transindividual dos problemas e desafios postos pela tecnociéncia,
cujas singulares transformacdes provocaram, sob o ponto de vista da teoria
moral, uma nova abordagem dos atos sociais e de sua responsabilizagdo juridica.

Para Barretto (2013), as questdes éticas da contemporaneidade - do
ponto de vista da tecnociéncia - passam hoje a transcender o espaco das relagoes
puramente transindividuais para abarcar os problemas globais, nos ambitos
coletivos e difusos da ecologia, da natureza humana e do futuro da espécie,
provocando um esgotamento da nocao de responsabilidade até entdo adotada
para a solugdo dos conflitos, que deve agora projetar-se para além da dimensao
puramente individual. Dessa forma, as angustias éticas decorrentes das possiveis
intervengdes tecnocientificas apontadas inicialmente merecem ser respondidas
a luz das proposi¢des da bioética e do biodireito, mas, mormente, com base nos
preceitos relativos a uma responsabilidade para com o futuro.
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5 Conclusao

Ao se refletir sobre as indagacdes apresentadas inicialmente, procurou-
se contextualizar o cendrio dos dilemas, desafios e transformactes enfrentados
pela sociedade tecnocientifica contempordnea em seu percurso passado,
presente e futuro. Tendo a bioética como paradigma conceitual de base, buscou-
se equacionar o grau de complexidade dos dilemas, desafios e transformacdes
apresentados neste ambito, o esgotamento dos paradigmas classicos de matriz
liberal da ciéncia juridica contemporanea no enfrentamento destes desafios,
bem como a nova dimensao de responsabilidade apresentada por Hans Jonas
enquanto paradigma ético “possivel” a civilizagdo tecnolodgica. Igualmente,
salientou-se os apontamentos contundentes de Michael Sandel acerca das
consequéncias da tecnologia sobre o ser humano e seus dilemas éticos dantes
impensaveis.

Ao longo do percurso tedrico tracado, firmou-se a certeza de quao
elevados e desafiadores sdao os dilemas apresentados pela tecnociéncia a
comunidade contemporanea de forma globalizada, seja pelas dimensdes das
extraordindrias e singulares transformagdes que apresenta, por seu elevado grau
de sofisticacdo, pela intensidade das ameacas, riscos e incertezas que enseja ou
pelos incomuns desafios que exigem dos campos da ética, da moral e do direito
um posicionamento adequado.

As incertezas superam as certezas no mundo da tecnociéncia. E a
complexificacao social causada pela prépria escolha humana assevera ainda mais
o contexto do uso da tecnociéncia. Assim, a insuficiéncia de referenciais éticos
e morais para a sociedade da alta tecnologia transformou, para a teoria ética, o
“novo continente da préxis coletiva” em uma terra de ninguém como afirmou
Jonas (2011). Trata-se, pois, de um movimento de superacdo dos referenciais
éticos, morais e juridicos da modernidade, sobretudo da teoria classica da
responsabilidade, de assumir, frente a esta nova realidade sem precedentes, a
responsabilidade pelo futuro da humanidade. Este é o grande desafio.

A nova teoria da responsabilidade contemporanea - e em sua esteira a
bioética e o biodireito - portanto, cabera a dificil e desafiadora tarefa de incorporar
a dimensado da salvaguarda do futuro da espécie humana em seus postulados
teéricos e praticos, como forma de acolher, como sua principal e primordial
categoria, o respeito e o resguardo a dignidade da pessoa humana. Respondendo
sucintamente as indagagdes de pesquisa propostas para este debate, é, pois,
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somente a partir da relagdo complementar da bioética e do biodireito alicercadas
na responsabilidade ética com o futuro que se podera vislumbrar uma agdo
tecnocientifica que permita a fruicdo das habilidades humanas, sem, contudo,
que elas se oponham a continuidade da existéncia de vida no planeta.
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