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Resumo

O presente artigo objetiva discutir o problema do direito subjetivo em relagao ao meio
ambiente. Quem realmente tem direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado?
Para tanto abordamos questdes relacionadas a legislacao atual, como o direito das futuras
geragoes, além de analisar a superagao da teoria antropocéntrica, o direito de outras
espécies de vida, a ética de Jonas etc.
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THE RIGHT TO THE ECOLOGICALLY BALANCED ENVIRONMENT

Abstract

The present article has the objective to discuss the problem of the subjective right in
relation to the environment. Who really has the right to a balanced ecologically
environment? As such we approached some questions related to the present legislation,
as the right of the future generations, besides analyzing the overcoming of the
anthropocentric theory, the right of other life species, Jonas ethic etc.
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EL DERECHO AL MEDIO AMBIENTE EN EQUILIBRIO ECOLOGICO

Resumen
;Quién tiene realmente el derecho al medio ambiente en equilibrio ecologico? Este
articulo objetiva discutir el problema del derecho subjetivo con relaciéon al medio
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ambiente. Para ello, se aborda las cuestiones relacionadas con la legislacion actual,
como el derecho de las futuras generaciones, ademas de analisar la superacion de la
teorfa antropocéntrica, el derecho de otras especies de vida, la ética de Jonas etc.
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Introducdo

-

E certo que, com o aparecimento
do homem, nunca mais a natureza teve
paz. Com ele vieram os mais diversos ti-
pos de degradacdo. O homem passou a se
beneficiar de todos os recursos disponi-
Veis, Sem se Preocupar Com a escassez ou
mesmo como repo-los. Nas tltimas eras,
marcadas pelo desenvolvimento capita-
lista e tecnoldgico, o homem visou tdo-
somente a obter lucros, usufruindo tudo
o que lhe era oferecido sem nenhum 6nus.
Por isso 0 que se vé hoje € uma natureza
enfraquecida, empobrecida, danificada
pela prépria humanidade. Em meio a este
cendrio triste e dantesco, haveria de nas-
cer o Direito Ambiental para tentar im-
pedir o exterminio da espécie humana por

ela mesma.

Padecendo o Brasil ainda, embora
no albor do terceiro milénio, de efltivios
do positivismo juridico (pensamento fi-
loséfico arraigado no final do século XIX,
inadequado a realidade social contempo-
ranea, em face do recente surto evolucio-

nista tecnolégico, principalmente), a re-

cepcio a essa modalidade do Direito ndo
se fez favoravel.

O positivismo possui cardter
eminentemente antropocéntrico. Trata-
se de uma visdo radical na qual a tutela
é voltada somente para a prote¢do do
homem, como ser completamente in-
dependente, podendo se beneficiar da
natureza sem nenhum tipo de preocu-
pacdo com as conseqiiéncias. O homem
age antropocentricamente em razio do
babitat natural, isto €, primeiro ele,

depois o ambiente.

O mundo evoluiu, enfraquecen-
do o conceito antropocéntrico tradicio-
nal, embora proceda ele de uma teoria
milenar que a doutrina positivista re-
luta em aceitar, pois o homem, desde o
seu surgimento, vem deturpando o en-
tendimento sobre o direito 4 natureza
e, principalmente, ignorando o direito
da natureza. Até que se admijte hoje a
interdependéncia e a interagio entre
homem e natureza, jd que um depende
do outro. Embora existam algumas con-

trovérsias sobre a questdo, nao seria
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admissivel que se tutelassem outras es-
pécies de vida se o fim 1iltimo ndo fosse
garantir a0 homem uma vida digna,
uma vida sadia e, mais, se ndo fosse para
a preserva¢ao da espécie humana sobre
a Terra. Esse conceito antropocéntrico
continua em vigor, mesmo porque a
protego juridica da natrureza depende

do homem.

A preservagdo da natureza ndo é
feita por ela mesma, mas sim em razao
do homem, titular real do direito de
viver em meio a um ambiente ecologi-
camente equilibrado. A Constituicio
Federal adotou esse conceito de antro-
pocentrismo alargado, quando garantiu
o direito ao meio ambiente ecologica-
mente equilibrado as futuras geragdes,
além de admitir uma responsabilidade
social por parte do Estado e da coleti-
vidade, no sentido de assegurar a inte-
gridade da natureza, como condigdo de
preservacdo do futuro da humanidade.

Assim, 0 antropocentrismo alar-
gado em relaciao ao meio ambiente, se-
gundo Leite (2000, p.75), citando
Aguiar (1994, p. 20-21), deve obede-
cer a algumas preocupacdes, a saber:

1. o ser humano pertence a um todo
maior, que é complexo, articulado e
interdependente;

2. a natureza ¢ finita e pode ser de-
gradada pela utilizagdo perduldria de
SEUSs recursos naturais;

3. o ser humano nio domina a natu-
reza, mas tem de buscar caminhos

para uma convivéncia pacifica, entre
ela e sua produgio, sob pena de ex-
terminio da espécie humana;

4. a luta pela convivéncia harménica
com 0 meio ambiente ndo ¢ somente
responsabilidade de alguns grupos
preservacionistas, mas missdo politica, €ti-
ca e juridica de todos os cidaddos que
tenham consciéncia da destruicio que
o set humano estd realizando, em nome
da produtividade e do progresso.

O que impoe agora é

a idéia de dever e responsabilidade do
agente humano relativamente a natu-
reza e ao futuro das préximas geracoes
sobre a Terra (GIACOIA JUNIOR,
2000, p.194).

O saber-dever do homem se trans-
formou hoje em ameaca. A tecnociéncia
maximiza os poderes do homem, de tal

sorte que esse totalitarismo

pde em risco o mundo natural e a hu-
manidade inteira. O que o poder
apocaliptico da tecnociéncia pde em
jogo além da sobrevivéncia fisica da
espécie humana é também a prépria in-
tegridade da sua esséncia (NEDEL,
2001, p. 129).

tanto que o progresso cientifico trans-
formou-se numa pritica constante de
ataque as condigbes globais da vida
humana, do futuro da espécie e da na-

tureza como COIlelﬂtO.

Na “cransmodernidade” (COE-
LHO, 2001, p. 33), a ética antropocén-
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trica, vista tradicionalmente como “éti-
ca da proximidade, cujas normas estao
inseridas mais no ambito pessoal”
(NEDEL, 2001, p. 130), padece de ob-
solescéncia. O que importava a essa €ti-
ca acabou absorvido pelo interesse da
coletividade, que passa a se preocupar
com o status integral da vida humana e
da existéncia das espécies no futuro. As
novas questdes que em razio do meio
ambiente sdo geradas pelo incremento
incomportavel da tecnociéncia obriga
a essa €tica da responsabilidade, eis que
0 “desenvolvimento da tecnologia, en-
tretanto, nao pode colocar sob hipote-
ca a sobrevivéncia e a integridade da
espécie humana” (NEDEL, 2001,
p- 130).

Nem se trata de ab-rogar as an-
tigas nem de as substituir, mas de “adi-
cionar ao catalogo... outras novas que
nunca foram consideradas, porque ndo
havia ocasido para isso” (JONAS, 1996
apud NEDEL, 2001, p.131).

Diante do impacto das mudan-
cas profundas advindas com a moderna
tecnociéncia, a nova dimensao da res-
ponsabilidade implica conseqiiéncias
tdo sérias quanto indefinidas, o que
pressupoe a redefini¢do dessa responsa-
bilidade do individuo para o coletivo,
sem a sua exclusdo. Isso implica numa
assuncao sécio-politica com o envolvi-

mento principalmente de institui¢des.

Do que se ressente a natureza, fi-
losoficamente, é do desdém com que
dela trataram e tratam os humanos. Nao
se percebeu ainda, malgrado todos os
esforcos conjuntos internacionais, que
hd um temor pelo que possa ser o fu-
turo, um cendrio tétrico de degradagdo
ambiental totalmente negativo para as
proximas geragoes.

Para Giacéia Junior (2000,
p. 199)

Reconhecer a natureza um direito pré-
prio e uma significagao €rica autbno-
ma (independente, portanto, de sua
condicio de meio para a satisfacdo das
necessidades ¢ desejos humanos) signi-
fica abandonara postura tradicional que
considerava 0 homem como dpice da
natureza e coroa da criacdo. Trara-se,
também, de reconhecer, como fim em
§7, 08 seres naturais, e ndo apenas o ser
humarno, enquanto ser racional.

1 O direito subjetivo ao meio ambien-
te ecologicamente equilibrado no
Brasil

Para respondermos a questdo ini-
cial, devemos nos reportar ao czput do
artigo 225 da Constitui¢do Federal:

Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sa-
dia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Piblico e a coletividade o de-
ver de defendé-lo e preservd-lo para
as presentes e futuras geracoes.

s |
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Logo no caput do artigo encon-
tramos a palavra rodos, o que implica
indagar qual seria o verdadeiro sentido
de um termo tdo abrangente. Afinal
todos, ndo significa nada além de algo
completo, integro, que ndo deixa nada
de fora, seria qualquer um? Uma mas-
sa? Trata-se de uma generalidade. Po-
derfamos considerar toda a humani-
dade, todos os brasileiros, todos os seres
vivos que compdem os mais diversos

tipos de ecossistemas.

Em relagdo entdo ao direito ao
meio ambiente ecologicamente equili-
brado, seria obrigatéria a adogio do
significado do termo fodos, para os ho-
mens, a humanidade e todas as espéci-
es de vida que compdem esse supere-
cossistema, esse macrobem de uso
comum que € o planeta em que vive-
mos.

Antropocéntrica e constitucio-
nalmente somos obrigados a restringir
seu significado e a aceitar que esse ter-
mo se refere a todos os brasileiros natos
ou naturalizados e também a todos os
estrangeiros residentes ou em trinsito
pelo pais, deixando de adotd-lo em sen-
tido /ato, cuja generalidade compreen-
deria a humanidade, passando a
especificar os destinatdrios da norma, a
exemplo de outros dispositivos do tex-
to constitucional em que o mesmo pro-
nome indefinido foi utilizado para

referir-se aqueles.

Segundo Silva (1998, p. 31, gri-
fo nosso), “o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado pertence a
todos, incluindo af as gera¢des presen-
tes e futuras, sejam brasileiros ou es-
trangeiros”. Subentenda-se aqui a parte
que cabe aos estrangeiros, se tratar de
estrangeiros residentes ou em transito
pelo territério brasileiro. Os estrangei-
ros que nao estejam no Brasil ndo po-

derfo ter resguardados os seus direitos.

E ndo poderia ser de outra for-
ma, ji que vivemos num Estado De-
mocratico de Direito, no qual as
normas, mesmo a mdxima, a Consti-
tuicdo, nao ulcra-age dos limites terri-
toriais nem interfere na soberania de
outras Nacoes.

A lattere, a Constitui¢do protege
as presentes e futuras geragoes de brasilei-
10s € de estrangeiros que poderdo residir
ou mesmo estar em trinsito pelo pais.
Assim, se todos (brasileiros e estrangei-
ros) adotarmos um estilo de vida com o
objetivo de utilizarmos racionalmente
0s recursos naturais € de promovermos
o desenvolvimento sustentdvel adequa-
do, estaremos contribuindo diretamen-
te para a manutencao da vida sadia em
nosso planeta para as geracoes protegi-
das.

Portanto, tendo o Direito Am-
biental como fim principal tutelar a
qualidade de vida, ou seja, a qualidade
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da vida humana, obrigatoriamente esta
tutelando os mais diversos tipos de es-
pécies e ecossistemas que compdem 0
equilibrio natural do planeta, pois so-
mente por meio da preservacdo mutua
¢ que poderemos pensar em qualidade
de vida, em preservacdo e manutengao
da espécie humana. No enfoque, o ter-
mo fodos, inicialmente considerado so-
mente para especificar o povo brasilei-
ro (nato ou naturalizado), acaba por
adquirir um certo grau de amplitude, ja
que a tutela ambiental estard, também,
estendida aos estrangeiros residentes ou
a0s que possam vir no futuro a residir
no pais, assim como a0s estrangeiros em
trinsito, desta ou das futuras geracoes,
inclusive outras espécies de vida e ndo
somente a humana, mas que existam
ou venham a existir, ainda que estejam
em rota migratéria, em territdrio
brasileiro, e que contribuam para a ma-
nutengdo de um ambiente ecologica-
mente equilibrado. Verifica-se a con-
firmacdo da tese do atual conceito de
antropocentrismo alargado, defendida
inicialmente. Assim, podemos justifi-
car, dentre outros temas, a tutela penal
do meio ambiente, regulamentada pela
lei 9.605/98, que dispde sobre as san-
¢Oes penais e administrativas derivadas
de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, e dd outras providéncias. Esta

tutela resguarda direitos no tocante a

fauna, flora etc., além de responsabili-
zar pessoas fisicas ou juridicas.

No tocante ao direito subjetivo,
podemos defender que, mesmo sendo
difuso o direito a0 meio ambiente ecolo-
gicamente equilibrado, o que em um pri-
meiro momento poderd dar-nos a
impressao de dois conceitos antagbnicos
— e sdo, pois o direito subjetivo diz res-
peito aos direitos inerentes ao ser humano
e o direito difuso a um direito transindi-
vidual, referente a uma parcela da socie-
dade ndo determinada e indeterminével
—, ainda assim acreditamos que todas as
pessoas individualizadas entre si terdo le-
gitimidade para a defesa e protegao desse
bem, jd que se trata de um direito funda-
mental da pessoa humana. O nosso or-
denamento juridico disponibiliza meios
processuais, como a a¢ao popular ambien-
tal, quando qualquer cidadéo poderd atuar
como parte ativa para efetivamente pro-
teger esse meio por ser um direito tran-
sindividual, podemos afirmar que o
direito ao meio ambiente ecologicamen-
te equilibrado é um direito subjetivo
difuso. Isso implica numa mudanga ou
reformulagdo de conceitos tradicionais do
direito, pois a indeterminabilidade sub-
jetiva dos interesses difusos diz respeito a
realizacdo dos interesses da ‘coletividade
como um todo. Aqui qualquer institui-
¢do privada ou mesmo publica poderd
pleitear a defesa desse direito subjetivo

em prol da sociedade; seria um direito
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subjetivo da instituigdao em relagdo a co-
letividade, jd que, conforme a Carta Mag-
na, Zodos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, e cabe ao
Poder Piblico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preservi-lo para as presentes
e futuras geracoes.

Da mesma maneira com que a
Constitui¢ao de 1988 indicou todos
como destinatdrios do direito a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado,
ela sabiamente o declarou como bem de
wso comum do povo. A, novamente, per-
cebemos o direcionamento da norma
para uma parcela especifica da huma-

nidade, ou seja, o povo brasileiro.

2 O meio ambiente como direito fun-
damental

No decorrer da histéria da hu-
manidade registram-se os mais diver-
sos tipos de conflitos, guerras, disputas
etc. Talvez grande parte desses confli-
tos possa ter em comum a dnsia do ho-
mem em adquirir um pedaco de terra.
Pelo menos, para John Locke, confor-
me expoe Dornelles (1993, p. 19):

A propriedade seria o direito natural
inaliendvel do ser humano, o direito
fundamental do qual decorrem os de-
mais direitos dos individuos. O direito
a propriedade seria, entdo, o motivo
pelo qual cada individuo cede parte de
suas liberdades e direitos para a forma-

¢io da instédncia que garantird e prote-
gerd a existéncia desse direito, ou seja,
o Estado-governo.

Essa apropriacdo, esse direito de
propriedade (que, segundo a teoria con-
tratualista, poderia ter nascido no mo-
mento em que o homem comega a se
fixar em determinados lugares, e a abrir
mao de parcela de seus direitos indivi-
duais em beneficio de um Estado), fez
com que ele ndo se desse conta de que
seu principal direito (a vida) poderia

estar sendo ameacado.

Muitos Estados organizados ndo
conseguiram garantir vida digna ao seu
povo. Alguns usaram da exploracio, da
escraviddo de parcelas da humanidade
mais fracas. Outros ndo se contentaram
com seus limites e invadiram e escravi-
zaram nagoes, instituiram politicas de
opressdo, de segregacio racial etc.

Tanto a Revolucdo Francesa (ba-
seada nos principio de igualdade, liber-
dade e fraternidade) quanto a Revolucdo
Americana exerceram papel fundamen-
tal na positivacao dos direitos humanos.
A propriedade passou a ndo ser mais vis-
ta como garantia de felicidade huma-
na. Rousseau (ROUSSEAU apud
DORNELLES, 1993, p. 20) foi um im-
portante contribuinte para a formagao

dessa nova realidade, ja que para ele:

[...] a propriedade era a fonte da de-
sigualdade humana, e, como rtal, da
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perda da liberdade. Os individuoes ndo
deveriam abrir mao de sua liberdade,
nem de sua soberania, nem de sua
igualdade.

A luta era concentrada na tenta-
tiva de diminuir o poder do Estado,
principalmente por se tratar de uma so-
ciedade feudal, baseada em privilégios.
Surge uma nova classe: a burguesia. E a
Igreja perde sua forca, jd que as pessoas
ndo aceitavam que os direitos naturais

do homem provinham de Deus.

Os direitos individuais passaram
a ser considerados como fundamentais,
ainda que formalmente. Todos sdo
iguais perante a lei, e a lei serviria para
todos indistintamente, independente-
mente de sua classe social; todos os ho-
mens nascem livres, mas esta liberdade
significava simplesmente a ruptura do
homem com as glebas feudais, poden-
do se dedicar a uma nova vida, sem es-
tar preso a um pedaco de terra que nao
fosse seu e submetido ao poder absolu-
to do Senhor Feudal, passando a exer-
cer o poder de ir e vir, exercer outras
atividades, ainda que tivessem que ar-
car com consequiéncias, por vezes amar-
gas, como se submeter a exploracao da
sociedade industrial que se estava for-

mando.
Cada sociedade, no decorrer do

tempo, estabeleceria, entdo, quais se-

riam seus principais direitos. Tudo era

baseado conforme as necessidades lo-
cais, sociais e politicas, religiosas e suas
ideologias.

Em um segundo momento, a so-
ciedade industrial e o0 avango do capirta-
lismo voraz, preocupados em aumentar a
produgéo as custas da satide de seus ope-
rarios, que muitas vezes trabalhavam em
condi¢des desumanas, fizeram com que
surgisse uma nova categoria de direitos
fundamentais, a saber, os direitos coleti-
vos de natureza social, ou seja, direitos so-
ciais, econdmicos e culturais. Nio bastava
garantir a igualdade e a liberdade, era ne-
cessdria a participa¢do do Estado para que
esse direitos fossem efetivamente respei-
tados; havia a necessidade da previsdo de
mecanismos que viabilizassem esses di-
reitos. Assim surgem os direitos ao tra-
balho, 4 previdéncia social, entre outros
também importantes.

Aos direitos de primeira geracdo,
que seriam os direitos individuais, aos
direitos de liberdade e igualdade segui-
ram-se os direitos de segunda geracio,
que visam a prote¢do dos direitos so-

ciais, econdmicos e culturais.

Os direitos humanos como exis-
tem hoje ndo sdo somente provenientes
de lutas sécio-politicas que serviram
para o estabelecimento de medidas pro-
tetoras aos seres humanos contra os mais
diversos tipos de opressdo, exploragio,

torturas etc, mas também fruto de uma
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grande evolugio bascada na histéria de
cada sociedade politicamente organiza-
da, que teve necessidade de regulamen-
tar seus direitos a fim de preservar-se

efetivamente.

Bobbio (1992, p. 32) salienta que:

Também os direitos do homem sao
direitos histéricos que emergem gra-
dualmente das lutas que o homem
trava por sua prépria emancipacio e
das transformacdes das condiges de
vida que essas lutas produzem.

Nesse contexto de pds-guerra de-
senvolvem-se os direstos dos povos ou di-
reitos da solidariedade, que seriam os Di-
reitos de Terceira Geragao, os quais vao
interessar a toda humanidade, ja que
boa parte desta foi testemunha das mais
terriveis conseqiiéncias ocasionadas pelo
lancamento das bombas at6micas,
holocausto, e outras formas de
genocidio. Observou-se a capacidade de
o homem utilizar-se de mecanismos
capazes de destruir toda a humanidade
e nio s6 uma classe de pessoas, ou uma
nac¢do, mas todas as espécies de vida,
todas as geragdes; isto provocou um
grande choque na consciéncia da hu-
manidade.

A Declaragio Universal dos Di-
reitos do Homem teve imensa importan-
cia no sentido de que toda a humanidade
deveria estar de maos dadas, tanto para se
estabelecerem quais seriam realmente os

direitos humanos, como incentivar o re-
conhecimento desses direitos por todas as
Nagdes, estabelecendo tanto obrigacoes

quanto garantias.

Com a Declaragao de 1948, tem inicio
uma terceira e Qltima fase, na gual a
afirmagdo dos diveitos &, ao mesmo tenipo
universal e positiva: universal no sentido
de que os destinatérios dos principios
nela contidos ndo sao mais apenas os
cidadios deste ou daquele Estado, mas
todos os homens; positiva no sentido
de que pde em movimento um proces-
so em cujo final os direitos do homem
deverdo ser ndo mais apenas proclama-
dos ou apenas idealmente reconhecidos,
porém efetivamente protegidos até
mesmo contra o proprio Estado que os
tenha violado (BOBBIO, 1992, p. 32).

O reconhecimento do direito ao
meio ambiente ecologicamente equili-
brado como direito fundamental se deu
pela Declaragio de Estocolmo (1972).
A Constitui¢do nacional estd a frente
da grande maioria dos paises, pois
recepcionou a declaragdo. Esse direito
fundamental tem como justificativa ba-

sica o Principio 1 da Declaracao:

O homem tem o direito fundamental
a liberdade, a igualdade a ao desfrute
de condi¢oes de vida adequada em um
meio cuja qualidade lhe permita levar
uma vida digna e gozar de bem-estar e
temn a solene obrigacio de proteger e
melhorar esse meio paraas geragoes pre-
sentes e futuras. A esse respeito as po-
liticas que promovam ou perpetuam o
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apartbeid, a segregacio racial, a diseri-
minacdo, a opressdo colonial ¢ outras
formas de opressdo e de dominagio es-
trangeira continuam condenadas e de-
vem ser eliminadas (SILVA, 1998, 59).

O direito ao meio ambiente eco-
logicamente equilibrado foi elevado a
categoria de um direito fundamental de
terceira geracao, por cuidar especifica-
mente da manuteng¢do do homem so-
bre a Terra. O que eleva esse direito a

-

condicdo dos direitos fundamentais é

438

precisamente a sua finalidade, pois
impossivel encontrarmos vida e muito
menos vida sadia em um meio ambiente
desequilibrado. Houve a necessidade de
se formularem novos conceitos, inclu-
sive €ticos, capazes de garantir aos po-
vos de todo 0 mundo sua manutencio e

preservacio.

A era das empresas multinacionais
também contribuiu para a formulacio
deste novo direito fundamental, jd que
muitas delas se instalaram em pafises
subdesenvolvidos ou em desenvolvi-
mento, onde 0s recursos naturais eram
abundantes, e aproveitavam para
explord-los de forma irracional e sem
4 menor preocupacao com sua escas-
sez, ou mesmo em cuidar para que os
efeitos de suas atividades ndo fossem
tao devastadores. Néo se falava em de-
senvolvimento sustentivel, muito me-
nos em preservagao para as futuras

geragoes. O que interessava, naquele

momento, era a exploracdo e o aumen-

to de seus cofres.

Acorda-se que o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado
¢ um direito humano fundamental que
se relaciona com a dignidade da pessoa
humana, mais especificamente com a
dignidade de vida, jd que a degradacio
da natureza pde em cheque a prépria
existéncia da humanidade, ainda que,

ndo se tenha dado conrta.

E uma necessidade social por ex-
celéncia, pois visa a manutencdo da vida
no planeta de todas as espécies de vida
possiveis de serem preservadas, eviden-
ciando-se a espécie humana, por ser de-
tentora tanto do direito 4 vida, como
do dever de preservd-la, pois somente
por meio da protecio e preservacdo des-
te bem de uso comum do povo é que
poderemos manter a vida, ou melhor, a

qualidade de vida do homem.

E é neste ponto que verificamos um
grande dilema, pois a dificuldade das na-
¢des em promover a positivagio desses
direitos e principalmente de fornecer me-
canismos de garantia e protecdo desses di-
reitos, poe em cheque toda a conquista
da humanidade em prol de uma socieda-
de mais justa e igualitiria. Bobbio (1992,
p. 25), afirma: “[...] o problema grave de
nosso tempo, com relac¢do aos direitos do
homem, nao era mais o de fundamenta-

los, e sim o de protegé-los.”
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Neste sentido, da elevagio do
meio ambiente como direito fundamen-
tal da pessoa humana, observamos que
o Brasil tem se esfor¢ado para apresen-
tar mecanismos de protecdo adequados.
Ainda que alguns deles — como a lei de
crimes ambientais — tenha pontos po-
1émicos e controversos, Como a respofn-
sabilidade penal da pessoa juridica,
principalmente quando € o Estado res-
ponsdvel pela degradacdo ambiental,
trata-se dos primeiros passos que de-
vemn ser analisados com carinho para
que no futuro seja apresentada uma tu-

tela mais eficaz.

De nada adiantard termos vida se
ndo for dotada de qualidade, se ndo for
sadia. E a implementacao deste principio
depende de todos os povos e nagdes, visto
que o meio ambiente é um bem indivisi-
vel, no qual um fato ocorrido em um de-
terminado lugar podera afetar populacoes
de outros lugares, principalmente em se

tratando de um mesmo continente.

3 O direito internacional ao meio am-
biente ecologicamente equilibrado e
sua tutela

Internacionalmente é nitidaa preo-
cupacio de todas as comunidades em re-
lagdo a preservacao da natureza. Basta
verificarmos a grande quantidade de tra-
tados, acordos, declaragoes e outros expe-

dientes que tratam a questao.

O direito ao meio ambiente ecolo-
gicamente equilibrado, no @mbito domés-
tico brasileiro, estd direcionado, como se
demonstrou, a todos os homens indivi-
dualizados entre si sem qualquer distin-
¢do, principalmente quanto a nacionali-
dade, enquanto se encontrarem em
territério nacional. Admite-se a interde-
pendéncia do homem € da natureza, como
ja visto, pela teoria antropocéntrica
alargada, pois, mais importante do que
tutelar a vida em todas as suas formas, é
fazé-lo com a finalidade de salvaguardar
o direito de as futuras geragdes viverem

em um ambiente saudavel.

Adotando a teoria antropocéntri-
ca alargada para fundamentar a tutela
internacional, somos obrigados a raci-
ocinar da mesma forma com que fize-
mos em rela¢do ao direito brasileiro, e
considerar como destinatarios do meio
ambiente ecologicamente equilibrado
no s6 os homens sem distingdo e sim
outras espécies de vida, enquanto em
solo nacional. Internacionalmente de-
vemos considerar toda a humanidade e
demais espécies de vida, estejam elas
onde estiverem, jd que, como anotado,
hd uma interdependéncia entre homem
e natureza, e na verdade o meio ambien-
te desconhece fronteiras. Embora pare-
ca que, neste ambito, as comunidades
continuem com os olhos voltados para
a teoria antropocéntrica tradicional, se-

gundo a qual a natureza existe para o
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homem e tudo na natureza sé faz senti-
do se 0 homem for seu destinatdrio fi-
nal, ainda assim se deve fomentar a

preservagio de todas as espécies de vida.

Portanto, faz-se necessdria a for-
mulagdo de mecanismos protetoras in-
ternacionais, pois, na esfera interna,
com certeza na brasileira, encontramos
o homem e as demais formas de vida
como destinatdrios da protecdo ambien-
tal, ja que existe um vinculo de subor-

dinac¢do entre o Poder Piiblico e povo.

Na esfera internacional, encontra-
mos e acreditamos que o préprio Estado
seria detentor do direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, ja que se tra-
ta de um direito humano e é ele, o Esta-
do, o garantidor da qualidade de vida do
povo. Mello (2002, p. 143) adverte que

Se ndo existisse uma sociedade inter-
nacional, os Estados nio teriam di-
reitos subjetivos, uma vez que estes
direitos pressupdem a existéncia de
um direito objetivo, que se manifes-
ta na sociedade.

Noés ndo negamos que existam direitos
fundamentais dos Estados, o que sus-
tentamos € que eles ndo podem dar ao
direito internacional um fundamento
estavel, porque eles variam de acordo
com a época histérica.

Considerando o meio ambiente
como sendo um todo global indivisivel,
poderemos concluir que fatos

degradadores ocorridos em um determi-

nado Estado poderdo, muitas vezes, re-
percutir em qualquer outra Nagdo, com
maior probabilidade de reflexos nas loca-
lizadas lindeiramente ou no mesmo con-
tinente onde se verificou a degradacio.
Nesse patamar o Estado, enquanto nacao
auténoma, investida de soberania, poder
e dever, poderd defender-se, chamando
para si o direito subjetivo de todo o seu
povo de viver em um ambiente equili-
brado, podendo exigir reparacdes do Es-
tado degradante. No Brasil, as relacoes
internacionais, amparadas pelo art. 4.°, 1
e I da Constituicao de 1988, faz com que
o Poder Piblico, em face de sua indepen-
déncia e ao elevar o direito a0 meio am-
biente a condigdo de direito fundamental
da pessoa humana, ndo admita que outro
Estado lesione os direitos subjetivos do
seu povo de viver em um ambiente sau-
ddvel, podendo acionar o Estado degra-

dante.

Poderfamos imaginar que o arti-
go 4.° da Constitui¢do Federal Brasi-
leira estaria elencando alguns dos di-
reitos fundamentais da NagZo Brasileira

em relacdo aos outros Estados:

Art. 4.° A Reptblica Federativa do
Brasil rege-se nas suas relacGes inter-
nacionais pelos seguintes principios:
I — independéncia nacional;

II — prevaléncia dos direitos humanos;
III — autodeterminacgdo dos povos;

IV — ndo-intervencio;
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V — igualdade entre Estados;

VI — defesa da paz;

VII - solucao pacifica dos conflitos;
VIII — repddio ao terrorismo e ao ra-
cismo;

IX — cooperagdo entre 0s povos para
o progresso da humanidade;

X — concessio de asilo politico.
Parigrafo tinico. A Republica Federa-
tiva do Brasil buscard a integragdo eco-
némica, politica, social e culrural dos
povos da América Latina, visando a for-
magdo de uma comunidade latino-ame-
rinaca de nagoes.

Importa lembrar que os Estados
independentes entre si podem explorar
seus recursos naturais, ou mesmo de-
senvolver atividades dentro de sua so-
berania de forma a ndo afetar o meio
ambiente de seus pares. Nesse sentido,
o principio 21 da Declaracdo de 1972 é
de suma importdncia:

Os Estados tém, de acordo com a Car-
ta das Nacoes Unidas e os principios
de direito internacional, o direito so-
berano de explorar os seus recursos se-
gundo as suas politicas ambientais, e a
responsabilidade de garantir que suas
atividades levadas a efeito dentro de sua
jurisdi¢do ou controle ndo prejudiquem
o meio ambiente de outros Estados ou
de dreas além dos limites da jurisdicdo
internacional (SILVA, 2002, p. 20).

Nesse mote, um fato degradador
importante a se analisar € a questdo da
poluicio transfronteiriga. Esse tipo de po-
lui¢do é de inteira responsabilidade do Es-

tado que lhe deu causa, e sua ocorréncia €
notada principalmente em paises de um
mesmo continente. Um dos primeiros re-
gistros de ocorréncia dessa natureza € re-
latado também por Silva (2002, p. 15):

O Trail Smelter Case resultou de um
acordo de arbitragem entre os Esta-
dos Unidos e o Canadd de abril de
1935, com o objetivo de dar uma so-
lugdo final a uma questdo de polui-
cdo por diéxido de enxofre provocado
pela fundicio de zinco e chumbo em
territério canadense, com graves con-
seqiiéncias no Estado de Washingron
nos Estados Unidos. Na decisao fi-
nal, dada em 11 de marco de 1941, o
Tribunal reconheceu existir um prin-
cipio de direito internacional segun-
do o qual o Estads tem sempre o dever de
proteger outros Estados contra atos inju-
riosos praticados por individues dentro de
sua jurisdigdo. Em decorréncia desse
principio, o laudo arbitral diz o se-
guince: Nenbun Estado tem o direito de
usar ou permitiv o uso de sen territorio de
tal maneira que emanagoes de geses oca-
sionem dang dentro do territdrio de ontro
Estado ou sobre as propriedades ou pes-
soas que af se encontrem, quando se trata
de conseqiiéncias graves e o dano seja de-
terminado mediante provas cevtas e con-
clusivas.

A idéia de um Tribunal Interna-
cional Ambiental, mesmo afrontando
alguns Estados que se fundamentam
num capitalismo ndo condizente com
a realidade ética do desenvolvimento
sustentdvel, é um importante instru-

mento para dar validade e eficdcia as
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normas de direito internacional ambi-
ental, jd que se trata de direito funda-
mental da pessoa humana, com com-
peténcia para intervir diretamente no
Estado que esteja desrespeitando os tra-
tados acordados, como também estaria
legitimado a resolver conflitos entre
Estados que tenham aderido ao acordo
comum das nages a favor da criagdo da

instdncia jurisdicional ambiental.

Mesmo que no plano internacional haja
dificuldades nas sangdes e no mecanis-
mo do poder coercitivo, ndo hd como
negar a possibilidade de criagao de um
Tribunal Internacional do Meio Am-
biente, pois, formou-se, e ndo é de ago-
ra, um sentimento comum de que
existe uma sociedade internacional, a
que se acham ligados os Estados parti-
culares, e que devem existir normas de
convivéncia que sofrem a influéncia das
normas internas de cada Estado, mas
cujo contetido € diferente, porque os
interesses por elas protegidos sdo ou-
tros, as condices de vida sdo diferen-
tes, 0s meios de execucdo também ndo
podem ser os mesmos (BARRUFFINI,
2001, p. 280).

Nacionalmente podemos obser-
var diariamente a atividade degradan-
te por parte do Estado. Muitas sdo as
acoes civis publicas, acdes populares,
tanto porque o Estado degrada a natu-
reza por comissdo, quanto o faz por
omissdo (o que é maioria dos casos). E
ndo se trata somente de degradagao am-
biental, mas também de prejuizos con-

cernentes a erradicagdo da pobreza, da
saiide, do saneamento bdsico etc.

E de se evocar a nova ética formu-
lada por Jonas, segundo a qual os Esta-
dos, enquanto instituigbes dotadas de
personalidade juridica e poder, sao os que
efetivamente, poderao estabelecer normas
para que se respeite efetivamente a natu-
reza. Os Estados podem e devem exigir
condutas corretas daqueles que se encon-
tram em seus territérios, como também
estabelecer normas de controle ambien-
tal para seus pares, além de responsabili-
zar a si proprios por eventuais degrada-
¢Oes, ja que ndo € raro esse tipo de
comportamento, quando o proprio Esta-

do atua como autor degradante.

Conclusoes

1. Estamos vivendo uma nova
era em que os conceitos tradicio-
nais, principalmente quanto a
ética, encontram-se em desacor-
do com a realidade. H4 a neces-
sidade urgente de se estabelece-
rem novos pardmetros éticos,
para que o homem possa ser res-
ponsabilizado pela degradacdo da
natureza; ;

2. O conceito de antropocentris-
mo tradicional encontra-se enfra-
quecido, tendo sido alargado para
que se possa garantir direitos as

Em tempo, Marilia, v. 5, p. 65-80, ago. 2003

futuras geragdes; admitindo-se,
porém, uma interdependéncia

entre homem e natureza.

3. A Constituicio Federal de
1988 aderiu ao antropocentris-
mo alargado, na medida em que
protegeu o direito das futuras ge-
racdes e ndo somente o homem
atual, e utilizou o pronome in-
definido fodos em seu art. 225,
podendo ser consideradas, entdo,

todas as espécies de vida;

4. O direito subjetivo ao meio
ambiente ecologicamente equi-
librado, na esfera nacional, per-
tence a todos os homens indivi-
dualizados (nacionais ou estran-
geiros), quando em territério
nacional, assim como as futuras
geragdes que habitardo ou passa-
rao por solo brasileiro e as insti-
tuigoes publicas ou privadas que
estiverem pleiteando um direito

subjetivo difuso na coletividade;

5. O meio ambiente é um bem
de uso comum do povo; interna-
cionalmente € um bem de uso co-
mum da humanidade, em face da
sua indivisibilidade;

6. Aagdo popular ambiental teve
sua legitimidade ativa alargada
pela Constituicao Federal, sendo
conferido a qualquer cidaddo o

direito de propo-la.

7. O meio ambiente é um direi-
to fundamental por exceléncia, ja
que cuida da preservagdo da hu-
manidade;

8. O direito internacional ao
meio ambiente ecologicamente
equilibrado pertence tanto aos
Estados, como entes soberanos,
na medida em que € de seu inte-
resse resguardar o direito do seu
povo de viver em um meio am-
biente equilibrado, quanto 4 hu-

manidade;

9. Um Tribunal Internacional
do meio ambiente ajudard a dar
efetividade as normas ambientais
internacionais — problema grave
na atualidade —, pois, segundo
Bobbio, mais importante que es-
tabelecer quais os direitos funda-
mentais € fazer com que tenham
validade e eficdcia (BOBBIO,
1992).
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Distanasia — o tecnicamente
possivel é eticamente correto para
a dignidade humana?

Jodo Batista Alves de Oliveira”

Resumo

O presente artigo tem por finalidade abordar o tema distanasia, discussao essencial diante
de uma medicina hospitalocéntrica, principalmente na atualidade, quando bioética é
lema em pauta, demonstrando a necessidade da consideragao do emocional do paciente
e de valores humanitarios na hora da morte, ja que esta € uma caracteristica constitutiva
do ser humano, a qual ndo pode ser evitada, mas que pode sim nao ser prolongada e
sofrida conseqiente a procedimentos médicos.

Palavras-chave
Distanasia. Morte digna. Bioética.

DINASTHASIA: IS THE TECHNICALLY POSSIBLE SOMETHING
ETHICALLY RIGHT FOR HUMAN DIGNITY?

Abstract

This paper is intended for presenting an approach to disthanasia, essential discussion on
a hospital-based medicine, especially in the present day, for the bioethics is subject of
study. Bioethics demonstrates the need of taking into account the patient’s emotional
point, as well as his human values on his deathbed. Although death is unavoidable, it is
possible to make it less long-suffering when consequent from medical procedures.

Keywords
Disthanasia. Dignified death. Bioethics.
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