Um juiz mais ativo no processo
vil

dade real e ndo formal; deve permitir o acesso a justica, que ndo se restringe ao
0 ingresso em juizo, mas o direito de acesso a ordem juridica justa, devendo o juiz
ar de forma ativa, ndo sendo um mero convidado de pedra; a imparcialidade nao se
nfunde com neutralidade. Havendo desequilibrio entre as partes, a justica estara
nprometida. Cabe ao juiz, dentro do seu poder, impor ndo s6 o tratamento igualitario,
nas garantir as partes as mesmas oportunidades, garantir a paridade de armas; para
1o, 0 juiz ndo deve ser apenas um sujeito da relacdo jurfdica processual, deve deixar
ser o juiz burocrata.
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ORE ACTIVE JUDGE AT THE CIVIL PROCEDURE

al proceeding must guarantee a suitable jurisdictional tutelage, ensuring the parties a
al, and not formal, equal protection of law. It must permit the access to the Judiciary,
ot limited to the mere right of action, but to the right of access to the fair legal order.
dge ought to act actively rather than being a mere representative figure. Impartiality
oes not mean neutrality. Justice will fail in case of an unbalance between the parties. It
p to the judge, within his power, not just enforce the equal treatment, but to assure the
arties the same opportunities and the parity of arms. Therefore, the judge does not have
10 be just a participant of the juridical procedure relation. He has to be a bureaucrat.
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UN JUEZ MAS ACTIVO EN EL PROCESO CIVIL

Resumen

El proceso debe garantizar una adecuada tutela jurisdiccional, asegurando a Ias.parres
una igualdad real y no formal, debe permitir el acceso a la justicia, que no se restringe al
simple ingreso en juicio sino al derecho de acceso a la orden juridica justa. El juez debe
ser activo y no ser sélo invitado de piedra, la parcialidad no debe confundirse con la
neutralidad. Si hay desequilibrio entre las partes, la justicia estara comprometida. Es
deber del juez, en ejercicio de su poder, imponer no s6lo el tratamiento igualitario sino
también garantizar a las partes las mismas oportunidades y paridad de recursos. Para
ello, el juez no debe ser solamente un sujeto de la relacion juridica procesal y tampoco

el juez burécrata.

Palabras clave

lgualdad. Democracia. Ciudadania. Juez. Proceso. Imparcialidad.

Nizo basta ao Estado realizar a
jurisdigdo com a participagdo popular
através do processo; deve garantir uma
adequada tutela jurisdicional, propi-
ciando uma ordem juridica justa atra-
vés do acesso 2 justica acessivel a todos,
assegurando as partes uma igualdade
real e ndo formal, ndo o mero ingresso
em juizo.

O acesso a justi¢a ndo s6 importa
em um processo justo e imparcial como
também garante a igualdade de opor-
tunidades com a participacio efetiva e
adequada das partes.

Democracia significa acima de

tudo participa¢do com garantia a igual-

dade de oportunidades, bem como, efe-
tiva e adequada, como uma decorrén-
cia natural do principio da igualdade
substancial: € o pleno exercicio da ci-
dadania.

O professor Watanabe (1988) es-
creveu um estudo sobre o Acesso a Jus-
tica e Sociedade Moderna onde concluiu
dizendo que o acesso ndo se limita a
mera provocacio do Poder Judicidrio e
sim, “é fundamentalmente, direito de
acesso a ordem juridica justa”, consi-
derando-se como dados elementares do
direito 4 ordem juridica justa: a) o di-
reito a informacdo; b) adequacdo entre
a ordem juridica e a realidade socio-eco-
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nomica do pais; ¢) direito a uma justi-
caadequadamente organizada e forma-
e por juizes inseridos na realidade so-
cial e comprometidos com o objetivo
de realizacio da ordem juridica justa;
d) direito a preordenacdo dos instru-
mentos processuais capazes de promo-

ver a efetiva tutela de direitos; €) direi-

to a remogao de todos os obstdculos que
se anteponham ao acesso efetivo a jus-
tiga com tais caracteristicas (WATA-
NABE, 1988, p.128).

A preocupagio do juiz moderno
ndo se restringe a mera condugdo do pro-
cesso, mas € garantir que ao final o provi-
mento jurisdicional seja concedido
conforme os valores da sociedade e, como
afirma Cappelletti e Garth (1988, p.15)
a decisdo deve apenas depender dos mé-
ritos juridicos relativos das partes anta-
gonicas, sem relacdo com diferencas que
sejam estranhas ao direito e que poderiam
afetar a afirmacio ou reivindicacdo dos
direitos.

O juiz é um cidaddo e como tal é
participe da sociedade, devendo conhe-
cer de perto os valores por ela desejados;
ndo pode deixar de discutir suas idéias,
nem fechar os olhos as desigualdades e

a0s problemas sociais existentes.
Portanto, o juiz ativo é impres-

cindivel para a concretizacio dos di-

feitos e garantias fundamentais, (COU-

- TINHO, 1996)." O papel do juiz

moderno no processo ndo € de mero es-
pectador ou um mero convidado de pedra,
na democracia participativa deve se pre-
ocupar em dar o rumo ao processo de
modo que todos devam dele participar

com as mesmas oportunidades.

O processo ndo é um jogo onde
vence o mais forte, o mais poderoso, o
mais esperto; o processo € um instru-
mento de justi¢a por meio do qual se
espera entregar o direito a quem de di-
reito, de modo que a inércia do julgador
certamente poderd comprometer a pa-
cificagdo social pretendida pela ativi-
dade jurisdicional.

Assim, € indispensdvel, para que
se observe o devido processo legal, que
as partes sejam tratadas com igualdade
e admitidas a participar do processo,
ndo se omitindo dessa participa¢do o
préprio juiz a quem incumbe a condu-
¢do do processo e o correto julgamento
da causa.

O principio da igualdade é sin6-
nimo de justi¢a; ndo a igualdade for-
mal, o mero reconhecimento de que to-
dos sdo iguais perante a lei, mas o
reconhecimento das desigualdades e sua
igualizacdo, impondo-se, assim, promo-
ver a igualizagio diante da desigualda-
de.

A prépria Constitui¢gao Cidada,
a0 mesmo tempo em que estabelece no
artigo 5°, caput, e inciso I, a igualdade
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perante a lei, “todos sdo iguais perante
a lei”, adota, como um dos objetivos
fundamentais da Reptblica Federativa
do Brasil, a igualizégﬁo, ao 1mpor a ne-
cessidade de “reduzir as desigualdades
sociais”. Nesse passo, a norma maior
tratou de impor a todos os poderes a fun-
cdo de assegurar a igualizac¢ao do indi-
viduo como objerivo fundamental do
paifs.

Certamente a igualizagdo que se
procura efetivar nao € sé referente a
igualdade material, até porque, a igual-
dade ndo € s6 perante a lei, mas perante
o direito e como sindnimo de justica;
deve-se dar em todos os ramos do di-

reito, inclusive no processo civil.

Ensina Ada Pellegrini Grinover
que o principio da isonomia tem di-
mensdo estdtica e dindmica: a estdtica
quando a lei anota a igualdade de to-
dos perante a lei de modo formal, recu-
sando o legislador a existéncia da desi-
gualdade, e a dindmica, quando o Es-
tado assume o compromisso de
constatar as desigualdades e criar me-
canismos para supri-las, transforman-

do a igualdade em real e ndo formal
(GRINOVER, 1990, p.6).?

O principio da isonomia ndo ad-
mite que o juiz contemporineo tenha
uma posi¢do complacente, uma visio
puramente formal do principio. Se

constatar a existéncia de desigualdade

entre as partes, deve atuar de forma con-
creta e efetiva, promovendo a igualiza-
¢do, procurando, assim, manter o equi-
librio dos interessados, conferindo
amplas e iguais oportunidades para ale-

gar € provar.

Em outras palavras, dar trata-
mento igualitdrio as partes € tratar
igualmente os iguais e desigualmente
os desiguais na exata medida de suas
desigualdades; efetivamente, trata-se de
um principio dindmico (LUCON,
1999, p.79).°

E comum dizer que o juiz ndo
deve ter uma atua¢dao muito ativa por-
que estaria a comprometer o principio
da imparcialidade.

Falar em juiz imparcial é quase
um pleonasmo, tal é a situacdo
insepardvel entre juiz e imparcialida-
de, sendo direito fundamental um juiz

imparcial e independente.

Imparcial € o juiz que ndo tenha
interesse no objeto do processo nem
queira favorecer uma das partes, o que
n@o quer dizer que ndo tenha interesse
que sua sentencga seja justa ¢ que atue
Com esse COmMPromisso, e $e necessirio,
deverd promover a igualiza¢do sem que
isso venha a comprometer sua impar-
cialidade.

A diregao do processo cabe ao juiz

que deve intervir para propiciar o tra-

tamento igualitdrio, mantendo o equi-
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b rio, entregando o direito a quem de
reito, ou seja, resguardando a fé na
ica.

Em havendo desequilibrio entre as
es, a justica estara comprometida e,
que isso ndo ocorra, o julgador ndo
e ser um simples sujeito da relagio

-essual, deverd atuar ativamente.

A atuacdo ativa do juiz ndo é
motivo de violagdo da sua imparciali-
de. Na fase atual, parcial € o juiz iner-
que, diante da desigualdade, nada faz
ra afastar o desequilibrio, principal-
éﬁte, se tal desigualdade refletir no
iltado do processo.

Portanto, se o juiz se expde a cen-
da parcialidade por ter agido ati-
ente no rigor da légica, também
ard exposto a mesma censura na hi-
tese de ficar inerte, posto que a sua
ércia podera favorecer a outra parte.
Ademais, a ninguém interessa mais do
que ao juiz que se faga justica, ou seja,
venca quem efetivamente tenha ra-
; trata-se do direito de acesso i or-
m juridica justa.

Como anota Lopes (2002, p.173):

[...] a postura burocritica e protoco-
lar do juiz entra em conflito aberto
com as tendéncias atuais do processo
civil e, por isso, deve ser afastada. Ndo
se concebe, no estdgio atual da dou-
trina processual, que a parte seja pre-
judicada pelo apego ao fetichismo das
formas e & dogmdrica tradicional.

De todo o exposto, pode-se afirmar
que o principio da igualdade substancial
impoe ao julgador, como detentor de uma
parcela do poder do Estado, a necessida-
de de promover a igualiza¢do das partes,
conferindo as mesmas oportunidades, for-
talecendo, assim, o principio da imparci-
alidade, eis que estd impedindo que as
desigualdades reflitam no resultado do
processo, demonstrando, assim, que o
julgador estard mais atento aos fins so-
ciais e juridicos do processo?; o juiz deve
ser imparcial, mas ndo neutro.

A inércia judicial importard em
favorecimento da parte mais forte, vio-
lando, assim, o principio da imparcia-
lidade. O principio da isonomia imp&e
que as partes estejam no mesmo pé de
igualdade e, existindo a desigualdade,
cabe ao julgador, como elemento do

poder estatal, promover a igualizagio.

Afirma Grinover (1990, p.11):

[...] a plenitude e a efetividade do con-
traditério indicam a necessidade de
se utilizarem todos os meios necessd-
rios para evitar que a disparidade de
posigdes no processo possa incidir
sobre seu éxito, condicionando-o a
uma distribui¢do desigual de forgas.
Como se notou, a quem «ge ou se de-
Jende em juizo devem ser asseguradas
as mesmas possibilidades de obrer a
tutela de suas razoes.’

Portanto, a igualdade de oportu-
nidades de participagdo na relagdao ju-
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ridica processual estd intimamente li-
gada ao contraditério estabelecido en-

tre as partes.

Proporcionar a igualizagao entre
as partes € permitir um acesso a ordem
juridica justa, permitindo um equili-
brio, dando a elas a possibilidade de efe-

tiva defesa de seus direitos.

O direito processual, regido por
principios publicistas, impde ao juiz
um papel ativo, préprio da sua fungio
social, devendo estimular o contradi-
tério, suprindo as deficiéncias das par-

tes, superando as desigualdades.

Nem sempre € ficil constar si-
tuacdes ou pessoas que necessitem 0
mesmo tratamento, nem serd fdcil re-
conhecer as desigualdades que irdo im-
por um tratamento diferenciado, mas é
certo que € inadmissivel creditar di-
reitos ¢ deveres iguais a todos os sujei-
tos, quando se sabe existir em desigual-

dades entre pessoas.

E imprescindivel manter o equi-
librio das partes na relacao juridica pro-
cessual; o didlogo processual, represen-
tado pela tese e antitese, a¢do e defesa,
deve ser garantido no seu mais amplo
sentido, devendo o juiz ser mais parti-
cipativo e ndo um simples sujeito com

a finalidade de sentenciar.

Correia (1999, p.24), tratando da
questdo da paridade de armas, afirma:

No que concerne a necessidade, para
que exista realmente “due process of
law”, de um juiz imparcial e indepen-
dente, verifique-se o seguinte: atual-
mente, vem-se requerendo do juiz que
este deixe de ser, um mero convidadg
de pedra do processo. Alids, em con-
traposicio a figura do juiz dos tempos
do liberalismo, que conduzia o proces-
so sem intervir de forma alguma —em
consonincia com a propria nogao libe-
ral da auséncia de interveng@o do Esta-
do —, vem emergindo hodiernamente
afigura dos poderes assistenciais do ma-
gistrado. Os poderes assistenciais do
juiz defluem, em prestigio a nogdo de
justica material (em contraposicdo a
mera idéia de justica formal), de um
principio por alguns admitidos — que
nio vem expresso na Constitui¢do —,
conhecido como principio da paridade
das armas. Segundo desdobramento
deste tltimo principio, é indispensa-
vel, para a propria garantia da igualda-
de das partes no processo, que, em Si-
tuacdes de desigualdade, o juiz arue
conduzindo o processo e assistindo o
miais fragil na relacdo juridica deduzida
ermn juizo.

Tem o juiz o dever de promover
e preservar a igualdade substancial en-
tre as partes, afastando as desigualda-
des, devendo de oficio adotar medidas,
por exemplo, relacionadas com a ins-
trucdo da causa, como os poderes
instrutérios que em absoluto viola 0
principio da imparcialidade, ressaltan-
do que o poder instrutério ndo deve ser
supletivo, pois, se assim for, nao aten-
deri os fins aqui almejados.
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Deparando-se o julgador com si-

acoes que levem a um desequilibrio,
everd promover a igualizacio que, nem
e longe, comprometerd sua imparcia-
dade. Ao contririo, esta restard forta-
cida, na medida que garanta as partes
‘do processo a mesma igualdade de ar-
‘mas, ou seja, mantenham-nas em equi-
librio, sendo este o verdadeiro sentido
expressao par conditio, condigdes
‘paritarias.

O julgador deve ter a conscién-
cia de que a omissdo no requerimento
de uma prova, nem sempre se deve a
fatores econdmicos ou culturais, bem
;;-'omo, ndo tem a intengao de dispor do
direito, dai ser o processo dotado de
meios que garantam a igualdade das
partes, como por exemplo, participar

" ativamente da produg¢do da prova.®

Quando o juiz determina a reali-
- zagAo de uma prova, nao tem condicdes
de saber qual o seu resultado, portan-

- to, ndo se sabe a quem ird favorecer.

] Maior poder instrutério permite

uma apura¢do mais completa dos fatos
- € aplicagdo do direito marterial mais

correto. O juiz ndo estd preocupado que
' 8ai vitorioso o autor ou o réu; sua preo-
cupagio deve residir em uma ordem ju-
tidica justa, propiciando s partes as
mesmas oportunidades, promovendo,
inclusive, a igualizacio. A vitéria de-
~ verd ser daquele que efetivamente te-

nha razdo, realizando a atividade juris-
dicional plenamente sua funcao.

Ademais, ndo se pode olvidar que
aatividade do juiz, por imposi¢ao cons-
ticucional, € submetida ao contradité-
rio e 2 motivac¢ao das decisdes. Assim,
sua imparcialidade estd devidamente
garantida, ainda que participe ativa-
mente da instrugdo’, eis que suas deci-
soes devem ser fundamentadas e profe-
ridas apoés efetivo contraditério entre as
partes.

Para falar em devido processo le-
gal, juiz imparcial e independente, de-
Cisdo justa, torna-se necessirio que o
juiz deixe de ser apenas um sujeito da
relacdo juridica processual, deixe de ser
burocrata.

Nio hd davidas de que o julgador
deve ser imparcial e manter-se eqiiidis-
tante para que possa proferir uma sen-
tenga justa, mas isso ndo quer dizer que
tenha de fechar os olhos diante do dese-
quilibrio das partes pois, se assim o fizer,
serd parcial e a igualdade estard compro-
metida. Por outro lado, eqgiiidistante ndo
quer dizer distante da realidade dos fa-
tos. O julgador moderno deve ser parti-
cipativo, conhecer a sociedade em que vive
e, principalmente, ter consciéncia do que

ela espera dele.

Uma ordem juridica justa e uma
efetividade do processo s6 ocorrerdo quan-
do o Estado-Juiz, frente a complexidade

Em tempo, Marilia, v. 5, p. 193-201, ago. 2003




Artigos

do nosso modelo social e suas crises; a glo-
balizacao da cultura e da economia; A po-
breza; a falta de cultura da populacio,
oferecer ao jurisdicionado pleno acesso ao
Poder Judicidrio, garantindo ele condi-
coes materiais efetivas de que, como ci-
dadaos, terd a solugdo de seus conflitos
dentro de um processo em que serd ga-
rantido o equilibrio substancial — pari-
dade de armas — de forma que, ao
comparecer a Juizo, faga-o tranqiiilo de
que terd as mesmas oportunidades ainda
que contra o mais poderoso dos adversa-

rios.

Notas

1 A adverténcia de Coutinho (1996), depois de res-
saltar a descrenga no Poder Judicidrio pela socieda-
de € pertinente: “diante de tal quadro caético, os
juizes devem tomar consciéncia de sua responsabi-
lidade e poder de intervengio social, rompendo a
posigdo de conservadorismo e aparente neutralida-
de diante dos conflitos, sob pena de esvaziamento
de sua autoridade e de seu poder estatal de ordena-
cdo da sociedade, Em tese, a mdquina judicial e a
preparacao humanistica do magistrado deveriam
evoluir com a mesma celeridade que as constantes
mudangas sécio-culturais, para se adaptar melhor
a elas e realizar o ideal da justica social”.

2 “A igualdade pode ser vista sob seu aspecto me-
ramente formal, contrapondo-se 4 igualdade marte-
rial. E pode ser vista sob o dngulo do esforgo de
transformagdo da igualdade formal em igualdade
material. O que significa, em outras palavras, que
a igualdade tem uma dimensio estdtica e outra di-
ndmica. Na dimensdo estdtica, o axioma de que to-
dos sdo iguais perante @ lei parece configurar, como
foi argutamente observado, mera ficgdo juridica, no
sentido de que é evidente que todos sdo desiguais,
mas essa patente desigualdade € recusada pelo le-
gislador. A isonomia supera, assim, as desigualda-

des, para afirmar uma igualdade puramente juri-
dica. Na dimensdo dinimica, porém, verifica-se
caber ao Estado suprir as desigualdades para
cransformd-las em igualdade real” (GRINOVER,
1990, p.6).

3 “No processo, a isonomia revela-se na garantia
do tratamento igualitdrio das partes, que deve ser
vista ndo apenas sob o aspecto formal, mas tam-
bém (e principalmente) analisada pelo prisma subs-
tancial. A paridade das partes no processo tem por
fundamento o escopo social e politico do direito;
ndo basta igualdade formal, sendo relevante a igual-
dade técnica e econdmica, pois elas rambém reve-
larao o modo de ser do processo. Enguanto a
igualdade formal diz respeito a identidade de di-
reitos e deveres estatuidos pelo ordenamento juri-
dico as pessoas, a igualdade material leva em
consideragdo os Casos CONCIetos Nos quais essas pes-
soas exercitam seus direitos e cumprem seus deve-
res. Ao julgador compete assegurar s partes a
paridade de tratamento, cabendo-lhe observar e fa-
zer observar a igualdade entre os iguais e a desi-
gualdade entre os desiguais, na exara medida das
desigualdades presentes no caso concreto”
(LUCON, 1999, p.97).

* Para Portanova (1999, p.79), o préprio simbolo
da justica merece ser revisto: “Tradicionalmente a
imparcialidade é representada por uma mulher com
olhos vendados e com uma espada numa mio e a
balanga equilibrada noutra. Contudo, nio hd que
negar, € cemeridade dar uma espada a quem estd de
olhos vendados. Ademais, como visto no principio
juridico, muitas vezes a balanca estd desequilibra-
da. Logo, o mais correto € mancer os olhos da Jus-
tica bem abertos para ver as desigualdades e
iguald-las”,

*“Eis o novo significado social do principio da igual-
dade processual, atuando mediante adequados ins-
titutos e por forga do reconhecimento de poderes
de iniciativa judicial que, como lembra Calaman-
drei, podem colocar a parte socialmente mais fraca
em condigBes de paridade inicial frente & mais for-
te, e impedir que a igualdade de direitos se transfor-
me em designaldade de fato por causa da inferioridade
de cultura ou de meios econdmicos” (GRINOVER,
1990, p.11).

%A propésito, vale lembrar a ligio de Bedaque: “Essa
interferéncia do magistrado ndo afeta de modo al-
gum a liberdade das parces. Se o direito debarido
incluir-se no rol dos chamados ‘direitos disponi-

Artigos

vels', permanecem clas com plenos poderes sobre a
relagdo material, podendo, por exemplo, renunciar,
desistir, transigir. Todavia, enquanto a solugio per-
manecer nas mios do Estado, ndo pode o juiz se
contentar apenas com a atividade das partes. A vi-
sdo do ‘Estado-social' ndo admite essa posi¢o pas-
siva, conformista, pautada por prineipios essencial-
mente individualistas. Esse modo de analisar o
fendmeno processual sobrepde o interesse piblico
do correto exercicio da jurisdi¢io ao interesse indi-
vidual. Trata-se de uma visdo essencialmenre ins-
trumentalista do processo. A real igualdade das
partes no processo é um valor a ser observado sem-
pre, ainda que possa conflitar com outro principio
processual.

” Adverte Marinoni (2000, p.102): “O principio do
contraditdrio, por ser informado pelo principio da
igualdade substancial, na verdade é forralecido pela
participagio ativa do julgador, j4 que niio bastam
oportunidades iguais aqueles que sio desiguais. Se
ndo existe paridade de armas, de nada adianta igual-
dade de oportunidades, ou um mero contraditério
formal. Na ideologia do Estado social, o juiz é obri-
gado a participar do processo, nio estando autori-
zado a desconsiderar as desigualdades sociais que o
préprio Estado visa a eliminar. Na realidade, o juiz
imparcial de ontem € justamente o juiz parcial de
hoje”.
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