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RESUMO

O constitucionalismo esta intimamente ligado com a democracia. Ambos sdo conceitos que se
aproximam, se sobrepde e se tencionam. Mas essa tensdo deve ser compreendida de modo
adequado para que a deliberagdo sobre os assuntos de interesse da sociedade possa rearticular
esses conceitos. Para tanto, as teorias contemporaneas do Constitucionalismo Popular e do
Constitucionalismo Democratico objetivam, em comum, o fortalecimento do povo como
sujeitos constitucionais, buscando reconciliar constitucionalismo e democracia. A partir
dessas premissas se apresenta o caso polémico do homeschooling, que foi objeto de discusséo
no Supremo Tribunal Federal, o qual decidiu, por maioria de votos, pelo desprovimento do
Recurso Extraordinario 888815/RS, fixando a tese de ndo existe direito publico subjetivo dos
individuos ao homeschooling, que € inexistente na legislacdo brasileira. Desta forma, o
objetivo principal do presente artigo, utilizando-se do método hipotético-dedutivo e pesquisa
descritiva, bem como da consulta de textos, artigos e obras ligadas a tematica, é verificar se é
possivel as teorias constitucionais contemporaneas apresentadas articularem com a questdo
constitucional do homeschooling. Constatou-se, enfim, que a autoridade politica do povo na
intepretacdo do sentido da Constituicdo, somada a dos demais poderes constituidos, é legitima
e primordial para a solucdo de casos polémicos e de grande controvérsia.
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ABSTRACT
Constitutionalism is closely linked with democracy. Both are concepts that approximate,
overlap, and intend. But this intend must be properly understood so that deliberation on
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matters of interest to society can rearticulate these concepts. To this end, the contemporary
theories of Popular Constitutionalism and Democratic Constitutionalism aim, in common, to
strengthen the people as constitutional subjects, seeking to reconcile constitutionalism and
democracy. Based on these premises, the controversial case of homeschooling is presented,
which was the subject of discussion in the Federal Supreme Court, which decided, by
majority vote, to dismiss Extraordinary Appeal 888815/RS, establishing the thesis that there is
no subjective public right of individuals to homeschooling, which is non-existent in Brazilian
legislation. In this way, the main objective of this article, using the hypothetical-deductive
method and descriptive research, as well as the consultation of texts, articles and works
related to the theme, is to verify if it is possible the contemporary constitutional theories
presented articulate with the question constitutional of homeschooling. Finally, it was
observed that the political authority of the people in the interpretation of the meaning of the
Constitution, added to the other constituted powers, is legitimate and primordial for the
solution of controversial cases and of great controversy.

Keywords: Constitutionalism. Democracy. Popular Constitutionalism. Democratic
Constitutionalism. Homeschooling.

Introducéo

O presente artigo tem como tema as teorias contemporaneas do Constitucionalismo
Popular e do Constitucionalismo Democréatico e o homeschooling, sendo direcionado para a
analise da relacdo entre essas teorias e a questdo constitucional do homeschooling no Brasil,
levantada pela decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) no Recurso Extraordinario
888815/RS.

O constitucionalismo, qualificado pela limitacdo do poder e a supremacia da lei
mediante a existéncia de uma Constituicdo, esta intimamente ligado com a democracia, tida
como um governo soberano do povo. Ambos sdo conceitos que se aproximam, se sobrepde e
se tencionam. Mas essa tensdo precisa ser compreendida de modo adequado para que a
deliberacdo sobre os assuntos de interesse da sociedade possa rearticular o constitucionalismo
e a democracia. Mas ha quem cabe o papel final de definir o sentido de sua Constituicdo?
Cabe as cortes constitucionais, aos demais poderes constituidos ou ao povo? As teorias
contemporaneas do Constitucionalismo Popular e do Constitucionalismo Democréatico
apresentam respostas para conciliar o embate entre o Constitucionalismo e a Democracia?
Elas resgatam a figura do Povo como sujeito constitucional?

Para apimentar as questBes, o homeschooling, como a pratica onde 0s pais ou
responsaveis assumem a responsabilidade pela escolarizacdo do filho, deixando de delega-la
as instituicdes de ensino (publica ou privada), ressaltando as liberdades individuais e o ndo

intervencionismo estatal, se apresenta como uma questdo constitucional polémica no Brasil, a



qual o STF julgou sobre a sua constitucionalidade. Desse modo, o Constitucionalismo Popular
e 0 Constitucionalismo Democréatico podem ser relacionados com a questdo constitucional do
homeschooling no Brasil?

No intuito de elucidar essas questfes apresentadas, o artigo se propde a verificar se é
possivel as teorias constitucionais contemporaneas apresentadas articularem com 0 caso
polémico da decisdo do STF sobre o homeschooling no Brasil, utilizando-se do método
hipotético-dedutivo e pesquisa descritiva, bem como textos, artigos e obras ligadas a tematica.

Para tanto, no topico 2 sera tratado do constitucionalismo e sua relacdo com a
democracia, apresentando a necessidade de tracar um caminho comum entre ambos para a
promocdo de uma deliberacdo democratica dos assuntos primordiais da sociedade. Em
seguida, nos topicos 3 e 4 serdo abordadas as teorias do Constitucionalismo Popular e do
Constitucionalismo Democratico, respectivamente, apontando suas origens, seus principais
idealizadores, suas caracteristicas e algumas contradi¢des. No topico 5 sera analisada a préatica
do homeschooling, seu conceito, surgimento, caracteristicas e principais defensores. Feito
iss0, no tépico 6 serdo abordados o direito a educacdo e a pratica do homeschooling no Brasil,
bem como do Recurso Extraordinario 888815/RS. Enfim, no tdpico 7 se buscara relacionar o
Constitucionalismo Popular e o Constitucionalismo Democratico com a questdo

constitucional do homeschooling.

1. O Constitucionalismo, a Democracia e o Povo

O constitucionalismo representa a limitacdo do poder e a supremacia da lei (Estado de
Direito, Rule of Law), sugerindo, como o préprio diz, a existéncia de uma Constituicdo, que
pode ou nao ser escrita (e.g. caso do Reino Unido, cujo ideal constitucionalista independe de
uma Constituicdo escrita). O constitucionalismo, portanto, implica na existéncia e preservacao
de determinadas normas juridicas fundamentais, dotadas de legitimidade e aderidas
voluntariamente e espontaneamente pelos seus destinatarios, a fim de limitar o Estado.*
Assim, a Constituigdo se caracteriza ndo apenas pelo ser, mas pelo dever-ser, razdo pela qual
a sua modificacdo, em regra, € protegida por processos complexos e solenes. E, devido sua

carga normativa (consubstanciada em principios e regras), a Constitui¢do deve ser aplicada de

4 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, p. 32.



maneira a comprometer todas as demais espécies normativas, especialmente por meio da
interpretacéo que fazem os 6rgéos publicos e o proprio povo.®

Contudo, nada seria do constitucionalismo se ndo fosse a contrapartida democrética.’
Modernamente, a democracia’ é tida como um governo do povo, como um governo da
maioria, na qual a soberania é conhecida como popular, cabendo ao povo a tarefa de legislar
e, com isso, fundar a ordem normativa que regera a sociedade, isto é, a Constituicdo. Nesse
sentido, o povo se autoimpde certas normas e exige que elas sejam respeitadas, decorrendo
dai a necessidade de preservacdo da ordem juridica constitucional, na medida em que essa
surge da Soberania Popular e do Poder Constituinte.

Segundo Luis Roberto Barroso®, o constitucionalismo e a democracia sdo conceitos
que se aproximam, se sobrepdem e, até mesmo em determinados casos, se tencionam. Em
complementacio, Vera Karam de Chueri e Miguel G. Godoy® destacam que a democracia
exerce papel de ndo acomodar o constitucionalismo em suas conquistas, na medida em que ela
o tenciona o tempo todo, “[...] provocando-0 e renovando-o atraves da aplicacdo e reaplicacdo
da Constituicdo, sua intepretacdo e reinterpretacdo, seja pelo povo ou pelo Poder Judiciario”.

O Poder Constituinte!?, ao criar, modificar ou eliminar uma constituicdo, estabelece a
forma juridica do politico, que serd defendido e garantido pelo constitucionalismo. Ou seja, 0
Poder Constituinte estabelece a tensdo entre o juridico e o politico, entre o constitucionalismo
e a democracia. De maneira mais radical, hd quem diga que a tensdo existente “[...] entre a

democracia como forma politica do poder constituinte e o constitucionalismo engquanto aquilo

5 CHUEIRI, Vera Karam de; GODOY, Miguel G. Constitucionalismo e democracia: soberania e poder
constituinte. Revista Direito GV, Sao Paulo, v. 6, n. 1, p. 159-174, jun. 2010, p. 166.

6 CHUEIRI, Vera Karam de; GODOY, Miguel G. Constitucionalismo e democracia: soberania e poder
constituinte. Revista Direito GV, S&o Paulo, v. 6, n. 1, p. 159-174, jun. 2010, p. 166.

7 O presente artigo se atém a ideia de democracia a partir da modernidade, sendo que, de acordo com Miguel
Gualano de Godoy, “E a partir das concepgdes desenvolvidas na Modernidade por teéricos como Rousseau, que
a democracia ¢, entdo, tida como governo do povo, como governo da maioria. Ha, assim, neste processo
historico, um deslocamento do poder das méos do monarca (Hobbes) para as méos do povo (Rousseau). E ¢ esse
deslocamento que torna o povo ndo apenas soberano, mas inaugura as bases da democracia moderna” (GODOQY,
Miguel Gualano de. Constitucionalismo e democracia: uma leitura a partir de Carlos Santiago Nino e Roberto
Gargarella. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 37).

8 Godoy, Miguel Gualano de. Constitucionalismo e democracia: uma leitura a partir de Carlos Santiago Nino e
Roberto Gargarella. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 37.

® BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 32.

10 CHUEIRI, Vera Karam de; GODOY, Miguel G. Constitucionalismo e democracia: soberania e poder
constituinte. Revista Direito GV, S&o Paulo, v. 6, n. 1, p. 159-174, jun. 2010, p. 166.

11 Segundo J. J. Gomes Canotilho “O poder constituinte se revela sempre como uma questio de ‘poder’, de
‘for¢a’ ou de ‘autoridade’ politica que esta em condic¢des de, numa determinada situa¢do concreta, criar, garantir
ou eliminar uma Constitui¢do entendida como lei fundamental da comunidade politica” (CANOTILHO, J. J.
Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003, p. 65).



que o limita e, ao fazé-lo, nega a propria democracia®?. Porém, tal tensdo ndo pode ser
motivo de desiluséo e retrocesso acerca da articulagdo entre constitucionalismo e democracia,
pelo contrario, deve ser motivo de percorrer um caminho comum as duas nocdes, de um sendo
constitutivo do outro, porque é a partir da aplicacdo da propria Constituicdo, atraves da
concretizacdo de direitos nela previstos, que se pode confirmar a forca do Estado
Constitucional Democratico.*?

N&o obstante, o constitucionalismo é o responsavel por estabelecer as bases sobre as
quais repousara a legitimidade da autoridade politica em uma democracia. Ele estabelece a lei
fundamental que incorpora os principios elementares da justica que governam a comunidade
politica e garantem os direitos individuais. Uma vez que as condic¢des legitimas de coercdo
estejam estipuladas e uma ordem legitima em funcionamento esteja em vigor, os cidadaos
podem perseguir seus fins privados em conformidade com a lei fundamental da comunidade.*

A Constituicdo, consequentemente, inserida em um ambiente democrético e se
preocupando com tal autoridade politica, d& aos cidaddos o poder de definir seus préprios
rumos.’® E todo o individuo tem igual direito de decidir sobre assuntos que afetam sua
comunidade, sendo que a igualdade resulta no fundamento primordial da democracia e do
constitucionalismo.®

Nesse aspecto, a deliberagcdo coletiva surge como um importante elemento para a
tomada de decisbes da coletividade, ja que se parte da ideia de igualdade e de que todos tém
igual respeito e consideracdo. A democracia carregada pela perspectiva da deliberacéo
rearticula o constitucionalismo e a democracia e acentua o carater das tensdes existente entre
ambos.’

Entretanto, no debate entre constitucionalismo e democracia, em que pese 0S

argumentos de que os cidaddos, soberanos e em pé de igualdade, sdo quem detém o direito de

12 CHUEIRI, Vera Karam de; GODOY, Miguel G. Constitucionalismo e democracia: soberania e poder
constituinte. Revista Direito GV, S&o Paulo, v. 6, n. 1, p. 159-174, jun. 2010, p. 166-167.

13 CHUEIRI, Vera Karam de; GODOQY, Miguel G. Constitucionalismo e democracia: soberania e poder
constituinte. Revista Direito GV, S8o Paulo, v. 6, n. 1, p. 159-174, jun. 2010, p. 167.

14 SULTANY, Nimer. The State of Progressive Constitutional Theory: The Paradox of Constitutional
Democracy and the Project of Political Justification. Harvard Civil Rights - Civil Liberties Law Review,
Cambridge, v. 47, n. 2, p. 371-455, ago. 2012, p. 381.

15 OLSEN, Ana Carolina Lopes. KOZICKI, Katya. Limites e perspectivas do dialogo entre o Constitucionalismo
Popular e Democréatico e o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Revista Novos Estudos Juridicos,
Itajai, v. 23, n. 1, p. 35-70, jan./abr. 2018, p. 37.

6 CHUEIRI, Vera Karam de; GODOY, Miguel G. Constitucionalismo e democracia: soberania e poder
constituinte. Revista Direito GV, S&o Paulo, v. 6, n. 1, p. 159-174, jun. 2010, p. 168.

7 CHUEIRI, Vera Karam de; GODOY, Miguel G. Constitucionalismo e democracia: soberania e poder
constituinte. Revista Direito GV, S8o Paulo, v. 6, n. 1, p. 159-174, jun. 2010, p. 169.



construir seu proprio futuro, a questao que se pde é quem tem o papel na defini¢do do sentido
de sua Constituicdo? S&o as cortes constitucionais, os demais poderes constituidos ou o0 povo?

O papel do povo na definicdo de sua propria Constituicdo decorre da propria ideia de
democracia, de uma concepcdo da regra da maioria, mas também com preocupacdo pelo
pluralismo, no qual todas as pessoas tém o direito de participar da deliberagdo publica
respeitando as minorias, conciliando as liberdades individuais.'® Sobre isso, Luis Roberto
Barroso® aduz que “[...] a Constituicdo se impde como instrumento de preservagio de
determinados valores e de protecdo das minorias, inclusive, e sobretudo, em face das maiorias
e do seu poder de manipulacdo do processo politico”.

Partindo-se da premissa de que o constitucionalismo e a democracia sdo constitutivos
um do outro, que devem se reconciliar, surgem algumas teorias contemporaneas do
constitucionalismo, dentre as quais se destacam o Constitucionalismo Popular e
Constitucionalismo Democratico, com objetivos de fortalecimento do povo como sujeitos
constitucionais e de deferéncia, ainda que em certa medida, das decisbes das cortes
constitucionais.

A seguir, nos préximos dois topicos, serdo abordadas as teorias do Constitucionalismo
Popular e do Constitucionalismo Democratico, respectivamente, apontando suas origens, seus

principais idealizadores, suas caracteristicas e algumas contradicdes.

2. Constitucionalismo Popular

O Constitucionalismo Popular?® parte da ideia de que povo deve desempenhar o papel
de autoridade maxima no processo de interpretacio constitucional.?! Para tanto, Larry
Kramer, na obra “The People Themselves”, publicada em 2004, se apresentou como o teorico

mais influente para guiar o debate do Constitucionalismo Popular nos Estado Unidos,

18 OLSEN, Ana Carolina Lopes. KOZICKI, Katya. Limites e perspectivas do dialogo entre o Constitucionalismo
Popular e Democréatico e o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Revista Novos Estudos Juridicos,
Itajai, v. 23, n. 1, p. 35-70, jan./abr. 2018, p. 39-40.

19 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, p. 32.

20O Constitucionalismo Popular possui varias facetas e muitos teéricos (e.g. Larry Kramer, Mark Tushnet,
Roberto Gargarella, Richard Parker, Jeremy Waldron, David Pozen e Barry Friedman dentre outros) que o
desenvolvem, mas o presente artigo se preocupa com as suas principais caracteristicas e aborda apenas alguns
autores. Sobre os modelos de Constitucionalismo Popular ver José Ribas Vieira et al. (VIEIRA, José Ribas;
EMERIQUE, Lilian Mércia Balmant; BARREIRA, Jénatas Henrique. Constitucionalismo popular: modelos e
criticas. Revista de Investiga¢des Constitucionais, Curitiba, v. 5, n. 3, p. 277-302, set./dez. 2008).

2L SEROTA, Michael Eli. Popular Constitutional Interpretation. Connecticut Law Review, Hartford, v. 44, n. 5,
p. 1635-1673, jul. 2012, p. 1640.



motivado, especialmente, pelas criticas advindas do grande poder exercido pela Suprema
Corte na interpretacdo da Constituicdo e a passividade (e até mesmo cumplicidade) do povo
em relagdo a iss0.?2 Ora, no cenario americano, o papel do povo no processo decisorio
constitucional se dissipou ao longo dos anos, foi se permitindo que a Suprema Corte
assumisse esse papel e a ideia de soberania interpretativa popular desapareceu da consciéncia
publica.?

Na visdo mais pura do Constitucionalismo Popular, Larry Kramer propde que o0 povo
seja a autoridade interpretativa final da Constituicdo em substituicdo da Suprema Corte.?* No
entanto, acusado de ser um majoritario bruto e um populista veemente contrario a Suprema
Corte, Larry Kramer reestruturou sua versdo original do Constitucionalismo Popular e o
apresentou novamente como um sistema de democracia deliberativa destinada ao controle
constitucional, recorrendo fortemente ao federalista James Madison.?® A partir dai, o
Constitucionalismo Popular passa a se configurar como um sistema impulsionado pela
opinido publica, ndo pelas preferéncias imediatas e excessos da vontade popular, mas sim por
um julgamento racional, razoavel e justo pelo povo, guiado e controlado em suas reflexdes
publicas por lideres politicos bem informados e preparados (homens de talento, educacéao e
inteligéncia superior a media). Nesse caso, tanto 0 povo quanto seus representantes eleitos
possuem obrigaces. O povo detém a obrigacdo de permanecer vigilante e envolvido, e, por
outro lado, os representantes eleitos tém a responsabilidade de liderar e ajudar na formacéo da
opinido publica.?

Para Mark Tushnet o Constitucionalismo Popular deve ser um processo dialégico, no
qual todos — o povo mobilizado, seus representantes eleitos e os tribunais — oferecem
interpretacdes constitucionais de uma s6 vez, sendo que essa interacdo (isto é, esse dialogo)
entre todos produz o direito constitucional. Contudo, no Constitucionalismo Popular, 0s
tribunais ndo tém prioridade normativa no dialogo, pouco importando se, ou quando, ou

como, eles passam a aceitar a intepretacdo e aplicacdo constitucional dada pelo proprio

22 DONNELLY, Tom. Making Popular Constitutionalism Work. Wisconsin Law Review, Madison, v. 2012, p.
159-194, 2012, p. 165.

23 SEROTA, Michael. Popular Constitutional Interpretation. Connecticut Law Review, Hartford, v. 44, n. 5, p.
1635-1673, jul. 2012, p. 1643-1644.

24 SEROTA, Michael. Popular Constitutional Interpretation. Connecticut Law Review, Hartford, v. 44, n. 5, p.
1635-1673, jul. 2012, p. 1640.

%5 KRAMER, Larry D. “The Interest of the Man”: James Madison, Popular Constitutionalism, and the Theory of
Deliberative Democracy. Valparaiso University Law Review, Valparaiso, Indiana, v. 41, n. 2, p. 697-754,
2007, p. 703.

%6 DONNELLY, Tom. Making Popular Constitutionalism Work. Wisconsin Law Review, Madison, v. 2012, p.
159-194, 2012, p. 170-171.



povo.?” Neste modelo, o povo e os Poderes Legislativo e Executivo podem ou ndo aceitar as
decisdes do Poder Judiciario, sendo que o Constitucionalismo Popular se concretiza na ideia
de que o povo deve participar na criacdo do direito constitucional através de uma atuagédo
politica.?®

Importante destacar que o Constitucionalismo Popular ndo se opde a revisao judicial,
mas defende, porém, que a interpretacdo da Constituicdo realizada pelo Poder Judiciario ndo
estd acima da interpretacdo dos demais Poderes, e que todas essas formas de interpretacgéo,
inclusive a judicial, estdo subordinadas ao entendimento popular. Assim sendo, a oposi¢éo do
Constitucionalismo Popular ndo € contra a revisdo judicial, mas contra a supremacia das
cortes constitucionais e do poder dos juizes de falar por ultimo.?® Ou seja, para o
Constitucionalismo Popular a “palavra final” deve ser do povo.

Larry Kramer sofreu algumas criticas por ndo apresentar mecanismos concretos para
operacionalizar a deliberacdo democratica do povo a respeito da interpretacdo constitucional,
sendo que Tom Donnelly prop6s que os constitucionalistas populares adotassem uma ampla
agenda comprometida com o autogoverno popular e o constitucionalismo. Fazem parte desta
agenda: a aceleracdo do sistema politico no sentido de neutralizar a paralisia legislativa e a
capacitacdo do Parlamento a agir de acordo com a visdo constitucional; as reformas politica e
judicial (com eleicdo de juizes e mandatos com tempo determinado); e, enfim, uma revolucao
institucional voltada a reforma do sistema constitucional para promover a competéncia civica,
o ativismo dos cidaddos e a capacidade de resposta eleitoral.*°

Roberto Gargarella®® também defende um Constitucionalismo Popular fundado na
deliberacdo democrética, propondo um arranjo institucional que permita o reenvio de decisfes
judiciais de grande controvérsia sobre a interpretacdo constitucional aos 6rgaos de deliberacao
democratica, como o préoprio Parlamento; a existéncia de mecanismos que articulem com a

deliberacdo publica em defesa das minorias, como € o0 caso do amicus curiae; aprimoramento

2l TUSHNET, Mark. Popular Constitutionalism As Political Law. Chicago-Kent Law Review, Chicago, v. 81,
p. 991-1006, 2006, p. 999-1000.

8 VIEIRA, José Ribas; EMERIQUE, Lilian Marcia Balmant; BARREIRA, Jonatas Henrique.
Constitucionalismo popular: modelos e criticas. Revista de Investigacfes Constitucionais, Curitiba, v. 5, n. 3,
p. 277-302, set./dez. 2008, p. 283.

2 VIEIRA, José Ribas; EMERIQUE, Lilian Marcia Balmant; BARREIRA, Jonatas Henrique.
Constitucionalismo popular: modelos e criticas. Revista de Investigagdes Constitucionais, Curitiba, v. 5, n. 3,
p. 277-302, set./dez. 2008, p. 285.

30 DONNELLY, Tom. Making Popular Constitutionalism Work. Wisconsin Law Review, Madison, v. 2012, p.
159-194, 2012, p. 180-186.

31 GARGARELLA, Roberto. La justicia frente al gobierno: sobre el caracter contramayoritario del poder
judicial. Quito: Corte Constitucional para el Periodo de Transicién, 2011.



das regras e das instituicGes para atenuar as crises nos processos democréaticos (e.g. conflito
de legitimidade dos poderes politicos representativos), aproximando o Parlamento da
sociedade; dentre outras propostas. Contudo, o autor reconhece que 0s mecanismos de
implementacdo de um maior didlogo constitucional e o empoderamento dos cidaddos na
interpretacdo da Constituicdo somente poderdo ser benéficos para a democracia deliberativa
se acompanhados de reformas institucionais que deem maior legitimidade as esferas publicas,
afastando os excessos e abusos dos Poderes Executivo e Legislativo.*

Dito isso, duas das principais criticas podem ser apresentadas ao Constitucionalismo
Popular. Primeiramente, Michael Serota®® questiona se o povo possui a competéncia
interpretativa capaz de se posicionar fielmente a Constituicdo. Para o autor a fidelidade
constitucional, que significa o ato de ser fiel a interpretacdo constitucional, é parte essencial
de qualquer democracia constitucional. Assim sendo, todos os intérpretes da Constituicdo
devem interpreta-la fielmente, exigindo-se, no minimo, a aquisicdo de certas Competéncias
Interpretativas. Tais competéncias se dividem em duas dimensdes: Conhecimento
Constitucional e Raciocinio Constitucional. O Conhecimento Constitucional representa a
compreensdo béasica do contetdo real das fontes tradicionais — texto, estrutura, historia e
precedentes — da Constituicdo e, mais do que isso, a capacidade de sopesar, avaliar e examinar
essas fontes de maneira logica e baseada em principios, 0 que se caracteriza pela necessidade
de um Raciocinio Constitucional. O Raciocinio Constitucional requer um senso de
julgamento, isto é, a capacidade de distinguir argumentos concorrentes de modo independente
e objetivo, tomando uma decisdo que esteja de acordo com o significado efetivo da
Constituicdo e seus valores a longo prazo. Desse modo, ap6s exaustiva investigacao, Michael
Serota concluiu que o povo ndo possui a Competéncia Interpretativa necessaria para a
intepretacdo da Constitui¢do, sugerindo que, embora as motivacdes perniciosas dos juizes
tenham impactos em seu processo decisério, o processo de intepretacdo constitucional deve
permanecer com 0s juizes, ja que a Competéncia Interpretativa ainda € o principal motivador
das interpretacdes que eles apresentam.

Em segundo lugar, outra critica que se apresenta contra o Constitucionalismo Popular
diz respeito a protecdo das minorias (trata-se da questdo contramajoritaria), pois passando a

palavra final ao povo e, portanto, findando a reviséo judicial ou a supremacia judicial, a

32 OLSEN, Ana Carolina Lopes. KOZICKI, Katya. Limites e perspectivas do didlogo entre o Constitucionalismo
Popular e Democréatico e o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Revista Novos Estudos Juridicos,
Itajai, v. 23, n. 1, p. 35-70, jan./abr. 2018, p. 47-48.

33 SEROTA, Michael. Popular Constitutional Interpretation. Connecticut Law Review, Hartford, v. 44, n. 5, p.
1635-1673, jul. 2012, p. 1647-1655.



protecdo em favor das minorias seria drasticamente reduzida, sendo eliminada, deixando as
minorias dependentes da maioria e em potencial violagdo dos seus direitos individuais. Com
efeito, os criticos apontam que os constitucionalistas populares subestimam o problema das
minorias, acreditando que n&o ha qualquer risco a elas.®

Enfim, importante destacar que o Constitucionalismo Popular tem varias facetas,
abrangendo tanto a questdo positiva, quanto a questdo normativa, mas todas elas
compartilham de um traco comum: a capacidade de fomentar um debate académico robusto
sobre o papel do povo na ordem constitucional.

Encerrada a breve analise do Constitucionalismo Popular, passe-se, no tdpico que

segue, a analise do Constitucionalismo Democrético.

3. Constitucionalismo Democratico

O Constitucionalismo Democratico procura equilibrar o didlogo e a participacdo do
povo, dos representantes eleitos e dos tribunais na interpretacdo constitucional, sendo uma
vertente mais branda na democratizacdo da Constitui¢do, se preocupando, portanto, com a
legitimidade popular na aplicacdo das normas constitucionais, mas também mantendo a
autoridade das cortes constitucionais.®

Robert Post e Reva Siegel®® sio quem propde o modelo do Constitucionalismo
Democratico para fazer cumprir a Constituicdo em condi¢Ges de controvérsia publica,
desejando assegurar o papel dos representantes eleitos e do povo mobilizados na aplicacdo da
Constituicdo, e, de igual modo, pretendendo manter o papel dos tribunais no uso da razdo
juridica profissional para interpretar a Constituicdo. Por isso, para os autores, ao contrario do

Constitucionalismo Popular, o Constitucionalismo Democratico®” nio busca tirar a

3% VIEIRA, José Ribas; EMERIQUE, Lilian Marcia Balmant; BARREIRA, Jonatas Henrique.
Constitucionalismo popular: modelos e criticas. Revista de Investiga¢cdes Constitucionais, Curitiba, v. 5, n. 3,
p. 277-302, set./dez. 2008, p. 292-294.

35 OLSEN, Ana Carolina Lopes. KOZICKI, Katya. Limites e perspectivas do didlogo entre o Constitucionalismo
Popular e Democréatico e o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Revista Novos Estudos Juridicos,
Itajai, v. 23, n. 1, p. 35-70, jan./abr. 2018, p. 49.

3% POST, Robert; SIEGEL, Reva. Roe Rage: Democratic Constitutionalism and Backlash. Harvard Civil Rights
- Civil Liberties Law Review, Cambridge, v. 42, n. 2, p. 373-433, ago. 2007, p. 379.

37 «Alguns autores como Roberto Niembro, Ana Micaela Alterio e Lee Strang classificam o constitucionalismo
democréatico de Post e Siegel como uma espécie de constitucionalismo popular ja& que confere grande
participacdo ao povo e aos movimentos sociais. [...]. [Contudo,] [...] Embora possua tracos em comum com 0
constitucionalismo popular, o constitucionalismo democratico é modelo préprio que se interpde entre o
constitucionalismo popular e o constitucionalismo mais ortodoxo, em uma espécie de conciliagdo. Alterio, por
exemplo, reconhece que o modelo proposto por Post e Siegel apresenta compatibilidade entre engajamento
popular e supremacia judicial. O principal alvo do constitucionalismo popular é a supremacia judicial que de



Constituicdo dos tribunais, mas sim, diferentemente de um foco juricéntrico, busca
contemplar o papel essencial que o engajamento publico possui na orientacdo e legitimacgao
das instituicdes e praticas da revisdo judicial. Ora, os julgamentos constitucionais baseados na
razao juridica profissional s6 podem adquirir legitimidade democratica se a razdo profissional
estiver enraizada em valores e ideais populares.®

Desta forma, nas divergéncias de interpretagéo da Constituicdo entre o Povo e a Corte,
o Constitucionalismo Democratico sugere que existem mecanismos para que as razdes
publicas sejam consideradas e, quando legitimas, atendidas. Destaca-se, porém, que essas
razbes publicas devem ser diretamente relacionadas a interpretacdo constitucional e nédo
relacionadas as questdes meramente politicas. Por isso, o Constitucionalismo Democratico
ndo significa a entrega da interpretacdo constitucional a vontade politica majoritaria em todo e
qualquer caso, mas sim uma entrega a interpretacdo juridica de disposicdes abertas, que
envolvam a expressao de valores nacionais, como a igualdade, liberdade, dignidade, familia
ou fé.3940

Nesse aspecto, como esclarecem Ana Carolina Lopes Olsen e Katya Kozicki*, a
tensdo entre Constitucionalismo e Democracia é remediada pela proposta de um didlogo, em
que o sentido da Constituicdo € extraido de uma negociacdo juridica entre o primado do
Direito e a autodeterminacdo democrética, de modo que o significado constitucional se curve
a compreensdo popular e, ao mesmo tempo, mantenha a integridade juridica. Assim, somente
em casos especificos — ndo gerais — que seria admitido verificar o grau de deferéncia e
consideracdo do Poder Judiciario as razbes publicas, pois é a atitude judicial que desencadeia

o dialogo entre os tribunais e 0 povo.*?

certa forma é defendida por Post e Siegel e, portanto, se difere do constitucionalismo popular embora, como
enfatizado anteriormente, guarde pontos em comum” (VIEIRA, José Ribas; EMERIQUE, Lilian Marcia
Balmant; BARREIRA, Jbnatas Henrique. Constitucionalismo popular: modelos e criticas. Revista de
Investigacdes Constitucionais, Curitiba, v. 5, n. 3, p. 277-302, set./dez. 2008, p. 296).

38 POST, Robert; SIEGEL, Reva. Roe Rage: Democratic Constitutionalism and Backlash. Harvard Civil Rights
- Civil Liberties Law Review, Cambridge, v. 42, n. 2, p. 373-433, ago. 2007, p. 379.

39 POST, Robert; SIEGEL, Reva. Roe Rage: Democratic Constitutionalism and Backlash. Harvard Civil
Rights - Civil Liberties Law Review, Cambridge, v. 42, n. 2, p. 373-433, ago. 2007, p. 378.

40 OLSEN, Ana Carolina Lopes. KOZICKI, Katya. Limites e perspectivas do didlogo entre o Constitucionalismo
Popular e Democréatico e o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Revista Novos Estudos Juridicos,
Itajai, v. 23, n. 1, p. 35-70, jan./abr. 2018, p. 50.

41 OLSEN, Ana Carolina Lopes. KOZICKI, Katya. Limites e perspectivas do didlogo entre o Constitucionalismo
Popular e Democréatico e o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Revista Novos Estudos Juridicos,
Itajai, v. 23, n. 1, p. 35-70, jan./abr. 2018, p. 50.

42 OLSEN, Ana Carolina Lopes. KOZICKI, Katya. Limites e perspectivas do dilogo entre o Constitucionalismo
Popular e Democréatico e o Direito Internacional dos Direitos Humanos. Revista Novos Estudos Juridicos,
Itajai, v. 23, n. 1, p. 35-70, jan./abr. 2018, p. 50.



Ainda, Robert Post e Reva Siegel se preocupam com o fendmeno do backlash®®, que
se consubstancia em uma reacdo e, até mesmo, rejeicdo das decisbes judiciais. Segundo 0s
autores**, o Constitucionalismo Democrético situa o blacklash de uma forma mais ampla,
como sendo uma densa rede de intercdmbio comunicativo que sustenta a legitimidade
democrética da Constituicdo. Sugere que algum grau de conflito pode ser inevitavel e que as
decisfes constitucionais podem provocar resisténcia, principalmente se ameagcam o status de
grupos acostumados a exercer a autoridade e que acreditam que a resisténcia pode evitar
mudangas constitucionais ameacadas. O debate popular sobre a Constituicdo infunde as
memadrias e os principios da tradi¢do constitucional com significados que dominam a lealdade
popular e que nunca se desenvolveriam se numa cidadania fosse passivamente submetida a
julgamentos judiciais.

Por conseguinte, para o Constitucionalismo Democratico, o Poder Judiciario deve se
manifestar em casos polémicos, mesmo que haja uma rejeicdo da decisdo pela sociedade,
sendo que o backlash ndo é algo negativo, ao contrario, € uma condicdo normal para o
desenvolvimento do Direito Constitucional.*°

Por outro lado, Cass R. Sunstein*® afirma que nem sempre os juizes dispdem de
instrumentos suficientes para prever as adversidades de suas decisdes, inclusive o backlash.
Todavia, por estarem inseridos em sociedade, os juizes devem ter a sensibilidade suficiente
para constatar se suas decisdes sobre questdes constitucionais podem causar graves efeitos
negativos, e, neste caso, podem concluir que as razbes publicas a respeito da matéria
constitucional em questdo merecem ser levada em consideracdo. Desse modo, Cass R.
Sunstein € contrério ao Constitucionalismo Democratico, pois defende o minimalismo, no
qual o Poder Judiciério, em casos polémicos, deve decidir de forma restrita (narrow decision),

deixando mais espaco para a deliberagéo politica e democratica.*’

43 «Backlash, ou, numa traducdo livre, rejeicdo das decisGes judiciais, foi inicialmente estudado no direito
constitucional americano, tendo como origem o caso Roe versus Wade, julgado em 1973, onde se discutiu a
legalizacdo do aborto. N&o obstante a decisdo ter permitido o aborto, ela causou forte reacdo na sociedade
americana de grupos pro-vida que se mobilizaram e acabaram por anos depois, fazer aprovar leis estaduais que,
na pratica, restringiam o aborto em situacfes em que antes o admitiam” (ZAGURSKI, Adriana Timoteo dos
Santos. Backlash: uma reflexdo sobre deliberagdo judicial em casos polémicos. Revista da AGU, Brasilia, v. 16,
n. 3, p. 87-108, jul./set. 2017, p. 89).

4 POST, Robert; SIEGEL, Reva. Roe Rage: Democratic Constitutionalism and Backlash. Harvard Civil Rights
- Civil Liberties Law Review, Cambridge, v. 42, n. 2, p. 373-433, ago. 2007, p. 389-391.

4% ZAGURSKI, Adriana Timoteo dos Santos. Backlash: uma reflexdo sobre deliberagdo judicial em casos
polémicos. Revista da AGU, Brasilia, v. 16, n. 3, p. 87-108, jul./set. 2017, p. 89.

4% SUNSTEIN, Cass R. If People Would Be Outraged By Their Rulings, Should Judges Care?. Stanford Law
Review, Stanford, v. 60, n. 1, p. 155-212, abr. 2010, p. 175-178, 211-212.

47 POST, Robert; SIEGEL, Reva. Roe Rage: Democratic Constitutionalism and Backlash. Harvard Civil Rights
- Civil Liberties Law Review, Cambridge, v. 42, n. 2, p. 373-433, ago. 2007, p. 401-403.



Assim sendo, enquanto o minimalismo de Cass R. Sunstein condena o conflito, ja que
ameaca a coesdo social, o Constitucionalismo Democrético de Robert Post e Reva Siegel
entende que € justamente no conflito que serd possivel consolidar a coesdo social em
condicdes de heterogeneidade normativa.*® Entdo, o Constitucionalismo Democratico exige
mais das decisdes judiciais, ao passo que o minimalismo exige que as decisdes judiciais ndo
devem retirar do Povo a deliberacéo sobre o sentido da Constitui¢do.*® E, finalmente, para o
Constitucionalismo Democratico nenhum tribunal tem a capacidade de decidir uma questao
controversa fora dos limites da politica (isto €, sem a discusso publica).*

Finda a abreviada abordagem do Constitucionalismo Democratico, passa-se, na
sequéncia, ao caso polémico do homeschooling, tratando-se, primeiramente, do seu conceito,
surgimento, caracteristicas e principais defensores, para, depois, aprecid-lo no contexto

brasileiro.

4. Homeschooling: conceito, surgimento, caracteristicas e principais defensores

O homeschooling, também conhecido como educacdo em casa e ensino domiciliar,
significa a pratica em que 0s pais ou responsaveis assumem a responsabilidade pela
escolarizacdo formal do filho e deixam, portanto, de delegé-la as instituicbes préprias e
formais de ensino. As aulas podem ser ministradas tanto pelos préprios pais como por
professores particulares cuidadosamente selecionados e contratados pelos pais, sendo que a
principal caracteristica € que a direcdo e responsabilidade pelo ensino sdo assumidas pelos
pais que optam por fazé-lo em casa.>! Busca-se com o homeschooling, por conseguinte, a

prevaléncia das liberdades individuais e o ndo intervencionismo estatal.>

48 POST, Robert; SIEGEL, Reva. Roe Rage: Democratic Constitutionalism and Backlash. Harvard Civil Rights
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51 Conceito de homeschooling trazido no Recurso Extraordinario 888815/RS pelo Relator Min. Luis Roberto
Barroso (BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 888815/RS.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749412204. Acesso em:
01 jul. 2019).
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Portanto, o homeschooling surge a partir das criticas langadas por seus defensores
contra a obrigatoriedade®, o monopdlio e o direcionismo infundado do Estado na educagao,
bem como da indignacdo dos individuos por ndo terem o efetivo direito de liberdade na
escolha do tipo de educacgédo que desejam e na instituicdo de ensino que pretendem estudar.

Segundo Fabricio Veiga Costa®, a padronizagio do modelo de ensino pelas escolas é
vista como prejudicial a liberdade dos individuos escolherem um ensino que seja compativel
com suas convicgdes morais, suas crencas e valores. Com efeito, a partir dessas premissas, 0
Estado ndo teria legitimidade juridica para instituir um sistema educacional Unico e
padronizado para todos os individuos, j& que cada individuo teria o direito de escolher o
ensino que gostaria para si e seus filhos. O fato de as pessoas formarem o Estado e elegerem
aqueles que as governam nao significa lhes atribuir ilimitadamente o direito de interferir na
educacdo.

Historicamente, a partir da década de 70, Murray Newton Rothbard, Ivan Illich e John
Caldwell Holt se destacaram na idealizacdo da desescolarizagdo e do homeschooling®.
Murray Newton Rothbard, na obra “Educagéo: Livre e Obrigatoria”, levanta ser um absurdo
limitar a educacdo para um tipo de escolaridade formal, defendendo a ndo intervencdo do
Estado na educacdo e demonstrando que a instrucdo publica obrigatéria € uma politica
totalitaria.>® Ivan llich, na obra “Sociedade sem escola” critica as instituigdes de ensino, pois

aprisionam e alienam os alunos, limitam sua visdo critica de mundo e reproduzem o

%8 De acordo com Ivan Illich, “A escolariza¢io obrigatéria polariza inevitavelmente uma sociedade; e também
hierarquiza as nagGes do mundo de acordo com um sistema internacional de castas. Paises cuja dignidade
educacional é determinada pela média de anos-aula de seus habitantes estdo sendo classificados em castas,
classificacdo que esta intimamente relacionada com o produto nacional bruto e é muito mais dolorosa que esta
ultima” (ILLICH, lvan. Sociedade sem escolas. Tradugdo de Lucia Mathilde Endlich Orth. 7. ed. Petropolis:
Vozes, 1985, p. 24).

% COSTA, Fabricio Veiga. Homeschooling no Brasil: constitucionalidade e legalidade do Projeto de Lei
3179/12. Revista de Pesquisa e Educac¢ao Juridica, Minas Gerais, v. 1, n. 2, p. 86-112, jul/dez. 2015, p. 94.

55 Importante destacar que somente o homeschooling é objeto de preocupacdo desse artigo, sendo que ele se
distingue de unschooling (desescolarizagao), cujo significado é ndo escolariza¢do formal do individuo, de modo
que ele mesmo possa escolher o seu proprio destino. Ou seja, nos termos do voto do Relator Min. Luis Roberto
Barroso no julgado do Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordinario 888815/RS, julgado em 12 de
setembro de 2018: “O unschooling, [...], nega a relevancia das instituicdes formais de ensino, despreza a
existéncia de curriculos programaticos, avaliagBes periodicas e conteldos pedagogicos pré-definidos por
educadores, bem como defende que a crianga deve ser o agente diretivo principal do seu proprio aprendizado,
tendo controle do contetido e da forma de aprendizagem. Embora em ambos 0s casos as criangas sejam retiradas
dos ambientes escolares, ha grande diferenca entre o unschooling e o homeschooling, na medida em que a
educacao familiar preocupa-se com a instrucdo formal e curricular, mesmo que realizada em seus proprios lares,
enquanto o unschooling néo acredita nos instrumentos pedagdgicos e curriculares empregados nas instituices de
ensino, muito menos preocupa-se com o contetido a ser ministrado para os educandos” (BRASIL. Supremo
Tribunal  Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordindrio 888815/RS. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749412204. Acesso em: 01 jul. 2019).

% ROTHBARD, Murray Newton. Educacéo: Livre e Obrigatdria. Traducdo de Filipe Rangel Celeti. S&o
Paulo: Instituto Ludwig von Mises Brasil, 2013, p. 7.



pensamento de uma sociedade conduzida por uma classe dominante.>” Precursor e
influenciador direto do movimento do homeschooling, John Caldwell Holt, em seus escritos,
sustentou que a escolarizacdo obrigatoria prejudica a natural curiosidade epistemoldgica das
criancas e limita sua liberdade de escolha, porque as criancas aprendem onde quer que
estejam e ndo somente nas escolas.>® %°

Desta forma, Ivan Illich e John Caldwell Holt defendem o afastamento da
obrigatoriedade na educacéo pelo Estado, com a finalidade de tornar a sociedade mais livre e
humana. Sendo assim, o homeshooling passa a ser uma alternativa as criticas apresentadas
pelos autores, ja que um de seus fundamentos se caracteriza pela confirmacéo da legitimidade
que os individuos detém para decidirem sobre a construcdo do seu processo de
aprendizagem.®°

No mais, a partir da década de 80, sobretudo com as premissas religiosas, mas também
por concepgdes jusnaturalistas®!, o movimento do homeschooling se intensifica nos Estados
Unidos, se tornando uma alternativa aos problemas sérios advindos da incapacidade do ensino
publico de desenvolver um processo de aprendizagem eficaz e suficientemente capaz de
estimular os individuos.?

O homeschooling, por fim, se consolida como um fenébmeno mundial, presente em
varios paises®®, cujo perfil da populacio praticante, segundo Fabricio Veiga Costa®,
geralmente é de familia de pessoas brancas, de classe média, religido protestante, com pais
casados, médes de tempo integral ou perto disso e pais bem escolarizados em comparagdo com

os demais. Além disso, os praticantes de homeschooling justificam suas escolhas por

5 COSTA, Fabricio Veiga. Homeschooling no Brasil: constitucionalidade e legalidade do Projeto de Lei
3179/12. Revista de Pesquisa e Educacao Juridica, Minas Gerais, v. 1, n. 2, p. 86-112, jul/dez. 2015, p. 94-95.
% HOLT, John Caldwell. Learning All the Time. Boston: Da Capo Press, 1989. p. 2.
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3179/12. Revista de Pesquisa e Educac¢ao Juridica, Minas Gerais, v. 1, n. 2, p. 86-112, jul/dez. 2015, p. 95.
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3179/12. Revista de Pesquisa e Educac¢ao Juridica, Minas Gerais, v. 1, n. 2, p. 86-112, jul/dez. 2015, p. 95.

61 Sobre homeschooling e jusnaturalismo vide Carlos Roberto Jamil Cury (CURY, Carlos Roberto Jamil.
Homeschooling: entre dois jusnaturalismos?. Pro-Posi¢bes, Campinas, v. 28, n. 2, p. 104-121, ago. 2017).
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paises de regimes de governo diversos, democratico ou ndo, e tendo como ndmeros de praticantes nos Estados
Unidos, cerca de 2,5 milhdes de pessoas, na Finlandia, 250 mil, no Reino Unido, 100 mil, no Canadé, 95 mil, na
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motivacdes ideoldgicas (desejo de uma visdo especifica de mundo, de instrucdo religiosa,
cientifica, filoséfica e moral), motivaces pedagdgicas (busca incutir visGes particulares e de
um ensino individualizado) e questdes do ambiente de convivio escolar (como, por exemplo,
violéncia, drogas, pressdo de grupos e integridade fisica e mental do educando).

Apresentado acima alguns aspectos do homeshcooling, passa-se, no topico a seguir, as
andlises do direito & educacdo e da pratica do homeschooling no Brasil, bem como a
abordagem do Recurso Extraordinario n. 888815/RS que tratou desse caso polémico em

ambito nacional.

5. O direito a educacdo na CF88, o Homeschooling no Brasil e 0 Recurso
Extraordinério 888815/RS

De acordo com a Constituicdo Federal de 1988 (CF88), a educacdo é um direito
fundamental e indisponivel® de todos os cidaddos brasileiros, devendo ser dever do Estado e
da familia, promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o0 exercicio da cidadania e sua qualificacdo para
o trabalho (art. 205). A CF88, ainda, estabelece que o ensino devera ser ministrado com base
nos principios da igualdade de condicGes para 0 acesso e permanéncia na escola; da liberdade
de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber; do pluralismo de
ideias e de concepcdes pedagogicas; da coexisténcia de instituicdes publicas e privadas de
ensino; da gestdo democratica do ensino publico; dentre outros (art. 206).

Quanto aos principios acima mencionados, importante destacar o Principio da
liberdade de aprender e ensinar, no qual, segundo André Ramos Tavares®®, o direito a
educacdo assume explicitamente o seu cardter ou dimensdo de uma classica liberdade

publica®” (protegida pelo direito), que se decompde em outras diversas liberdades, tais como a

8 Nos termos do julgado do Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordinario 594018/RJ, Relator Min. Eros
Grau, julgado em 23 de junho de 2009: “[...] 1. A educagdo é um direito fundamental ¢ indisponivel dos
individuos. E dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio. Dever a ele imposto pelo preceito
veiculado pelo artigo 205 da Constitui¢do do Brasil. A omissdo da Administragdo importa afronta a Constituicdo.
[...]” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Recurso Extraordindrio 594018/RJ. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=599750. Acesso em: 01 jul. 2019).

% Tavares, André Ramos. Curso de direito constitucional. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 772.

67 Segundo José Celso de Mello Filho, “As liberdades publicas constituem limitagdes juridicas ao poder da
comunidade estatal. Pertinem [no sentido da palavra pertinente] ao homem: a) enquanto pessoa humana (s&o as
liberdades classicas ou negativas); b) enquanto pessoa politica (é a liberdade-participagdo, fundamento da ordem
democrética) e; ¢) enquanto pessoa social (sdo as liberdades positivas, também denominadas liberdades reais ou
concretas). Sdo 3 (trés), portanto, as dimensdes em que projetam as liberdades publicas: 1) dimensdo civil



liberdade de céatedra e a liberdade de escolha, inclusive dos pais quanto a certos conteddos e
estabelecimento de ensino (pablico ou privado).

Com efeito, o principio da liberdade de aprender e ensinar ganha especial atencao
quando o Supremo Tribunal Federal (STF) entendeu que “constitui questdo constitucional
saber se o homeschooling pode ser proibido pelo Estado ou viabilizado como meio licito de
cumprimento, pela familia, do dever de prover educacdo, tal como previsto no art. 205 da
CRFB/1998”, reconhecendo a repercussdo geral do homeschooling no Brasil através do
Recurso Extraordinario 888815/RS.

No pais, conforme dados da Associacdo Nacional de Educacdo Domiciliar (ANED),
ha aproximadamente 7.500 familias praticando homeschooling, 15.000 estudantes entre 4 e 17
anos, crescimento de mais de 2000% entre 2011 e 2018, presente nos 26 Estados e no Distrito
Federal e cresce a uma taxa de aproximadamente 55% ao ano.®®

Apesar disso, parte da doutrina defende que a legislacdo brasileira parece inclinar-se
para a prioridade do Estado no ensino dos individuos, que o Estado precede a familia no dever
da educacio escolar.?® A Lei n. 9.394/1996 — Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional
(LDB) prevé que a educacao abrange os processos formativos que se desenvolvem na vida
familiar, na convivéncia humana, no trabalho, nas instituicdes de ensino e pesquisa, nos
movimentos sociais e organizacdes da sociedade civil e nas manifestacdes culturais, sendo
que a educacéo escolar deve ser desenvolvida, predominantemente, por meio do ensino, em
instituicdes proprias (art. 1°, caput e § 1°). Ainda, a LDB estabelece ser dever dos pais ou
responsaveis efetuar a matricula das criancas na educacdo basica a partir dos quatro anos de
idade (art. 6°). De igual forma, a Lei n. 8.069/1990 — Estatuto da Crianga e do Adolescente
(ECA) determina que os pais ou responsaveis tém a obrigacdo de matricular seus filhos na
rede regular de ensino (art. 55), bem como acompanhar sua frequéncia e aproveitamento
escolar (art. 129, V). Sem prejuizo, enfim, do que estipula o Codigo Penal (Decreto-lei n.
2.848/1940) ao tipificar a conduta daquele que deixa, sem justa causa, de prover a instrucao
primaria de filho em idade escolar (art. 246).

(liberdades classicas); 2) dimenséo politica (liberdade-participacdo); e 3) liberdade social (liberdades concretas:
direitos econdmicos e sociais)” (MELLO FILHO, José Celso de. Constituicdo Federal Anotada. Sao Paulo:
Saraiva, 1984, p. 320.).

68 ASSOCIACAO NACIONAL DE EDUCACAO DOMICILIAR. ED no Brasil: Dados sobre educagio
domiciliar no Brasil. Brasilia, 2019. Disponivel em: https://www.aned.org.br/conheca/ed-no-mundo. Acesso
em: 05 jul. 2019.

% BARBOSA, Luciane Muniz Ribeiro. Homeschooling no Brasil: ampliacdo do direito a educagdo ou via de
privatizacdo? Educ. Soc., Campinas, v. 37, n. 134, p. 153-168, mar. 2016, p. 156.



Entdo, em 12 de setembro de 2018, o STF julgou o caso polémico da préatica do
homeschooling no Brasil, decidindo, por maioria de votos, pelo desprovimento do Recurso
Extraordinario 888815/RS, fixando a tese de que “ndo existe direito publico subjetivo do
aluno ou de sua familia ao ensino domiciliar, inexistente na legislacao brasileira”.”

O Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deu provimento ao recurso extraordinario,
aduzindo que o homeschooling é perfeitamente compativel com o0s dispositivos
constitucionais, sobretudo no que diz respeito a liberdade de aprender; e que, pelo fato da
CF88 nédo impedir, ndo significa que o homeschooling ndo possa ser regulamentado pelo
Estado (inclusive citando o Projeto de Lei n. 3.179/2012 que tramita no Congresso Nacional).
Em seu voto, o relator propds, até que seja editada lei especifica, a necessidade de notificacéo
ao Poder Publico e a submissdo regular as avaliacGes peridédicas como acdes dos pais ou
responsaveis para evitar eventual ilegalidades, garantir o desenvolvimento académico dos
individuos e avaliar a qualidade do ensino’?.

Entretanto, o Redator, Ministro Alexandre de Moraes, abrindo divergéncia, votou no
sentido de negar provimento ao recurso extraordinario, levantando que diante dos
mandamentos constitucionais que consagram o dever solidario da Familia e do Estado na
prestacdo do ensino, em que pese ndo exista um direito pablico subjetivo ao homeschooling, a
Constituicdo Federal ndo o proibe, sendo possivel sua criagdo e regulamentacdo por meio de
lei federal editada pelo Congresso Nacional, desde que respeitado os ditamos constitucionais,
como o estabelecimento de frequéncia, supervisao, avaliacdo pedagogica e de socializacdo e
fiscalizac3o."

Os Ministros Rosa Weber, Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Dias Toffoli e Carmen
Ldcia (presidente), com pontos de vista mais ou menos parecidos, também votaram pelo ndo
conhecimento do recurso extraordinario, acompanhando o Redator, Ministro Alexandre de
Moraes, e confirmando que a pratica do homeschooling s6 seria permitida no Brasil quando

da regulamentacéo pelo Congresso Nacional.”

0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 888815/RS. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749412204. Acesso em: 01 jul. 2019.
L BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 888815/RS. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749412204. Acesso em: 01 jul. 2019.
2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 888815/RS. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749412204. Acesso em: 01 jul. 2019.
3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 888815/RS. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=749412204. Acesso em: 01 jul. 2019.



Os Ministros Luiz Fux e Ricardo Lewandowski, seguindo a maioria, negaram
provimento ao recurso, mas sobre o argumento de que o homeschooling seria contréario a
CF88.”

Por fim, o Ministro Edson Fachin reconheceu a legitimidade do homeschooling, uma
vez que a CF88 ndo impede a prética, contudo deu parcial provimento ao recurso
extraordinario, exigindo que na pratica do homeschooling sejam observados os principios
constitucionais e lancando apelo ao legislador a fim de que discipline a forma de execucao e
fiscalizacao da pratica em questdo no prazo maximo de um ano.”

Diante disso, de que modo as teorias contemporéneas do constitucionalismo, em
especial o Constitucionalismo Popular e o Constitucionalismo Democrético, através da
perspectiva da democracia deliberativa, se relacionam com a questdo constitucional do

homeschooling no Brasil? No tdpico que segue se tratara dessa questao.

6. Constitucionalismo Popular e Constitucionalismo Democratico e suas relagdes
com a questdo constitucional do homeschooling no Brasil

A decisdo do Recurso Extraordinario 888815/RS tratou de uma questdo polémica, de
controvérsia publica e, inclusive, de divergéncias entre os votos de alguns Ministros, que
interfere nas liberdades individuais dos brasileiros garantidas pela CF88 e na possibilidade de
intervencao do Estado.

Cabe destacar que muitas familias, logo que promulgada a decisdo do STF, foram
demandadas pelas Secretarias de Educacdo dos Estados e Municipios e pelo Ministério
Plblico.”® N&o obstante, a demora do Poder Legislativo’’ em sanar a questio com a

promulgacdo de uma lei especifica que trate sobre o assunto vem deixando as familias

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 888815/RS. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=749412204. Acesso em: 01 jul. 2019.

S BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario 888815/RS. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=749412204. Acesso em: 01 jul. 2019.

® NEVES, Rafael. Adeptos do ensino domiciliar temem demora no projeto do governo: “familias estdo sendo
humilhadas nos tribunais”. Congresso em foco, Brasilia, 12 abr. 2019. Disponivel em:
https://congressoemfoco.uol.com.br/educacao/adeptos-do-ensino-domiciliar-temem-demora-no-projeto-do-
governo-familias-estao-sendo-humilhadas-nos-tribunais/. Acesso em: 08 jul. 2019.

7 Alguns estados e municipios brasileiros ja possuem projetos de lei tramitando sobre a legalizagdo do
homeschooling, como o caso do Municipio de Salvador, Estado da Bahia, no qual ja houve aprovagéo do projeto
pela Camara Municipal e aguarda apenas apreciacdo final pelo prefeito Antbnio Carlos Magalhdes Neto,
segundo matéria publicada no sitio eletrbnico da ANED (ASSOCIACAO NACIONAL DE EDUCACAO
DOMICILIAR. Vereadores de Salvador aprovam projeto que legaliza educacéo familiar. Brasilia, 18 mai. 2019.
Disponivel em: https://www.aned.org.br/component/content/article/21-blog/conteudo-livre-blog/65-salvador-
aprova-educacao-domiciliar?ltemid=137. Acesso em: 05 jul. 2019).



praticantes do homeschooling ameagadas quanto ao direito de educar seus proprios filhos,
inseguras quanto ao futuro e, em alguns casos, a beira de uma desobediéncia civil 8,

Segundo o sitio eletrénico da ANED, de 1994 a 2019, oito projetos de lei e uma PEC
(Proposta de Emenda Constitucional) ja tramitaram no Congresso Nacional com vistas a
regulamentacdo do homeschooling no Brasil, o que demostra uma preocupacéo, ainda que de
uma minoria, acerca da questdo constitucional.

De qualquer modo, nesta parte final do artigo, a luz do que foi decido pelo STF no
caso do homeschooling, retoma-se as teorias constitucionais discutidas, destacando os dilemas
da democracia constitucional no caso e na referida decisdo que, por maioria de votos, decidiu
pelo desprovimento do Recurso Extraordinario 888815/RS, fixando a tese de que “ndo existe
direito publico subjetivo do aluno ou de sua familia ao ensino domiciliar, inexistente na
legislacdo brasileira”.

Ao demonstrar a tensdo existentes entre o constitucionalismo e a democracia e a
maneira como ela é compreendida pelo Constitucionalismo Popular e pelo Constitucionalismo
Democratico, as inferéncias desse artigo remetem a esta recente decisdo do STF acerca do
homeschooling, da liberdade de aprender e ensinar e do dever solidario da Familia e do
Estado na prestacdo do ensino, mas ndao s6. Trata-se de um caso polémico de questdo
constitucional que expde conflitos entre direitos fundamentais e acerca do préprio sentido de
Constituigo.

No enfoque das teorias constitucionais discutidas, o Constitucionalismo Popular e o
Constitucionalismo Democratico, o caso do homeschooling suscitaria distintas interpretacdes.
Por exemplo: do ponto de vista do Constitucionalismo Popular se defenderia que caberia ao
Povo, em sua palavra final, a deliberagcdo sobre a constitucionalidade ou ndo da préatica do
homeschooling, se concretizando a ideia de que 0 povo deve participar na criacdo do direito
constitucional através de uma atuacgdo politica.

No caso do Constitucionalismo Democratico se questiona se a pratica do
homeschooling, considerando-a como liberdade de aprender e ensinar (como uma classica
liberdade publica), ndo seria uma forma de entregar ao Povo uma interpretacdo juridica de
disposicdes abertas, que envolvam a expressdo de valores nacionais, como a igualdade,
liberdade, dignidade, familia ou fé? Ou entdo, quem € a autoridade mais legitima para definir
a interpretacdo constitucional a respeito dessa pratica? A pratica do homeschooling é uma

8 Sobre a desobediéncia civil no caso do homeschooling ver Carlos Eduardo Rangel Xavier (XAVIER, Carlos
Eduardo Rangel. Panorama juridico da educagdo domiciliar no Brasil. Revista Juridica da Procuradoria-Geral do
Estado do Parang, Curitiba, n. 9, p. 137-168, 2018).



pratica que visa proteger as liberdades individuais e atende aos anseios da CF88? Desta
forma, mais do tentar responder tais questionamentos, é fundamental ter em conta que a
mobilizacdo da populacdo e, principalmente, das familias envolvidas com a préatica do
homeschooling, dos movimentos sociais e das associagdes, como é o caso da ANED, com o
objetivo de influenciar os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciério reforca a autoridade da
Constituicdo, porque a disputa circunstancia a interpretacdo de dispositivos constitucionais
que foram analisados pelos Ministros do STF ao julgar o Recurso Extraordinario 888815/RS.
Portanto, o caso do homeschooling demonstra, assim como tantos outros casos
polémicos (e até mais polémicos que esse), que a autoridade da Constituicdo € revigorada
quando diversos atores sociais disputam os sentidos de suas normas e afirmam os seus limites

para definir quem so e quem pretendem ser como comunidade politica.”®

Concluséao

Primeiramente, buscou-se tratar do constitucionalismo e sua relacgdo com a
democracia, constatando que, embora existam tensdes entre eles, tal tensdo ndo pode ser
motivo de desilusdo e retrocesso. E preciso tracar um caminho comum entre
constitucionalismo e democracia, no qual um seja efetivamente constitutivo do outro. A partir
dai, a deliberacdo sobre os assuntos de interesse da sociedade passa a ter importancia, porque
rearticula o constitucionalismo e a democracia. Porém, é preciso ter bem definido a quem
cabe a defini¢do do sentido de sua Constituig&o.

Em seguida, preocupou-se em apresentar duas teorias do constitucionalismo
contemporaneo que procuram conciliar  Constitucionalismo e Democracia: 0
Constitucionalismo Popular e o Constitucionalismo Democratico. De um lado, o
Constitucionalismo Popular defende um modelo em que o povo deve desempenhar o papel de
autoridade méaxima no processo de interpretacdo constitucional. Do outro lado, o
Constitucionalismo Democratico parte da ideia de equilibrar o didlogo e a participacdo do
povo, dos representantes eleitos e dos tribunais na interpretacdo constitucional, se
preocupando com a legitimidade popular na aplicacdo das normas constitucionais e mantendo
a autoridade das cortes constitucionais.

Apbs, foi abordada a pratica do homeschooling, onde se pdde perceber que ela surgiu a

partir das criticas contra a obrigatoriedade, ao monopdlio e ao direcionismo infundado do

 CHUEIRI, Vera Karam de; MACEDO, José Arthur Castillo de. Teorias Constitucionais Progressistas,
Backlash e Vaquejada. Seqiiéncia, Floriandpolis, v. 39, n. 80, p. 123-150, dez. 2018, p. 146.



Estado na educacdo, bem como da retirada de liberdade dos individuos no aprendizado.
Foram apresentados os principais tedricos do movimento, dentre eles Murray Newton
Rothbard, Ivan Illich e John Caldwell Holt, e o perfil da populacdo praticante do
homeschooling, preocupados com a educacdo dos individuos por motivacdes ideoldgicas,
pedagogicas e questdes do ambiente escolar tradicional.

Na sequéncia, foram feitas analises do direito a educacdo e da pratica do
homeschooling no Brasil, bem como do Recurso Extraordinario 888815/RS que tratou desse
caso polémico em ambito nacional. Quanto a educacdo, destacou-se ser ela um direito
fundamental e indisponivel de todos os cidaddos brasileiros, estando o ensino envolvido,
dentre outros, pelo Principio da liberdade de aprender e ensinar. Entdo, a liberdade de
aprender e ensinar ganha especial destaque porgue reflete na questdo constitucional de saber
se 0 homeschoooling pode ser proibido pelo Estado ou viabilizado como meio licito de
cumprimento, pela familia, do dever de prover educagdo. Verificou-se que no Brasil ha
aproximadamente 7.500 familias praticando o homeschooling no Brasil, mas as normas
brasileiras tendem a ndo permitir a pratica. Para dirimir as duavidas acerca da
constitucionalidade ou ndo do tema, o STF decidiu, por maioria de votos, pelo desprovimento
do Recurso Extraordinario 888815/RS, fixando a tese de ndo existe direito publico subjetivo
dos individuos ao homeschooling, que € inexistente na legislagéo brasileira.

Por fim, buscou-se relacionar o Constitucionalismo Popular e o Constitucionalismo
Democratico com a questdo constitucional do homeschooling, levantada pela decisdo do
Recurso Extraordinario 888815/RS. Logo, o caso do homeschooling levanta algumas
reflexdes importantes: (i) a tomada de decisdo deve ser dotada de legitimidade e autoridade
para que se busque efetivamente o real sentido da Constituicdo; (ii) a decisdo do STF néo
parece ter aniquilado definitivamente as liberdades individuais, tampouco parecer ter
eliminado os desacordos que existem nas sociedades que primam pelo pluralismo; (iii) todos
os individuos, estejam eles entre as maiorias ou as minorias, devem ser igualmente
respeitados em suas diferencas; (iv) as reacdes as decisdes judiciais podem deslocar do Poder
Judiciario a palavra final, mas também podem provocar movimentos socias, politicos,
culturais e religiosos, que reivindicam as liberdades individuas e a ndo intervencéo estatal; (v)
0 julgamento pelo STF do caso do homeschooling apresentou divergéncias entre os Ministros,
ora ressaltando a liberdade de aprender e ensinar, ora reafirmando o compromisso solidario e
indissociado da Familia e do Estado na prestagdo do ensino, provocando na sociedade o
sentimento de buscar o verdadeiro sentido que a Constitui¢do da a educagéo; e, para encerrar,

(vi) a Constituicdo, inserida em um ambiente democrético, ndo d& autoridade politica somente



ao Poder Judiciario para interpreta-la, ao contrario da ao Povo e aos demais poderes,
juntamente com o Poder Judiciério, a interpretacdo legitima de seu conteudo.
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