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RESUMO

Diante dos expressivos nimeros de processos em tramite no Judiciario brasileiro e da
problematica envolvendo a celeridade processual, o presente texto tem por objetivo, com
alicerce em pesquisa bibliografica e estatistica, analisar de que maneira a utilizacdo de
mecanismos de Inteligéncia Artificial pode contribuir para a melhoria desse cenario.
Levando em consideracdo os riscos dos referidos mecanismos, também sera realizada
reflexdo critica sobre pontos que possam comprometer sua utilizacdo. Apos, sera possivel
ponderar se a incorporacgdo tecnoldgica a area juridica € de fato vantajosa.

PALAVRAS-CHAVE: Inteligéncia Artificial. Prestacédo jurisdicional. Celeridade
processual.

ABSTRACT

Observing the expressive numbers of lawsuits pending in the Brazilian Judiciary and the
problems involving procedural speed, this text seeks, based on bibliographic and
statistical research, to analyze how the use of Artificial Intelligence mechanisms can
contribute to the improve this scenario. Considering the risks of these mechanisms, it will
also be done a critical reflection about points that may compromise their use. Afterwards,
it will be possible to appraise if the technological incorporation into the law area is in fact
advantageous.
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Os numeros apresentados pelo relatorio Justica em Numeros, elaborado pelo
Conselho Nacional de Justica no ano de 2019, demonstram que a celeridade processual
ainda é uma problematica a ser enfrentada pelo Judiciario. Na busca por solugdes tém-se
observado nos ultimos anos a associagéo de elementos tecnolégicos a cultura juridica.

A automatizagéo dos processos judiciais, desencadeada pela promulgacédo da Lei
11.419/06 colaborou significativamente para a reducdo do tempo gasto na tramitacao
processual, especialmente no que diz respeito ao desenvolvimento das atividades
burocréaticas. Ainda assim, em determinado estagio 0s processos se acumulavam em razao
dos problemas estruturais, como a caréncia de recursos humanos.

A utilizacdo de programas de Inteligéncia Artificial € a mais recente aposta do
Judiciario para melhorar a questdo da celeridade processual. Varios tribunais ja possuem
seus proprios programas e muitos deles ja estdo em funcionamento.

Longe de ser a resposta perfeita, muito embora exista a crenca de que a
tecnologia poderia resolver grande parte dos problemas da humanidade, algumas
ponderacOes acerca da utilizacdo desses mecanismos merecem destaque a fim de que se
possa avaliar os reais beneficios gerados pela sua utilizacéo.

O presente trabalho objetiva analisar de que maneira a utilizagdo de programas
de Inteligéncia Artificial pode contribuir para a concretizacdo de uma prestagdo
jurisdicional mais célere. Além disso, analisa 0s riscos que a utilizacdo de mecanismos
inteligentes pode oferecer, com especial aten¢do para o fato de ndo serem transparentes e
de ndo haver garantia quanto a sua imparcialidade.

A tematica sera abordada em trés capitulos. O primeiro fard uma abordagem
sobre as principais causas que contribuem para o problema da morosidade processual.
Também serdo apresentados dados extraidos do relatorio Justica em Numeros 2019 do
Conselho Nacional de Justica, que confirmam a problematica. No segundo tépico serdo
descritos os programas de Inteligéncia Artificial ja utilizados pelo Judiciario e quais as
principais func¢des desenvolvidas por esses mecanismos.

Na parte final do trabalho serdo feitas ponderacdes acerca da utilizacdo dos
mecanismos de Inteligéncia Artificial para analisar se os beneficios gerados por esses

programas superam as questdes adjacentes ao seu uso.
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Alicerca o presente estudo uma pesquisa bibliogréfica voltada a discusséo e a
reflexdo sobre o tema. Os dados aqui apontados foram obtidos através de consulta

documental, utilizando-se, principalmente, livros, artigos cientificos, revistas juridicas.

1 A PROBLEMATICA DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

O principio da duracéo razoavel do processo foi inserido na Constituicao Federal
pela Emenda 45/2004. Dispde o artigo 5°, inciso LXXVIII, “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam
a celeridade de sua tramitagao”.

O referido principio foi incluido no texto constitucional com o intuito de resolver
a morosidade no tramite dos processos. Almejava-se, portanto, uma maior celeridade,
alinhada a uma prestacao jurisdicional mais efetiva (BELO, 2010).

A exigéncia da duracdo razodvel do processo também pode ser extraida de
alguns dispositivos do Pacto de San José de Costa Rica, do qual o Brasil é signatario.
Dentre eles, o artigo 8°, que dispde sobre as garantias judiciais.

Como critérios a serem observados para analisar se a duragdo do processo é
razoavel ou ndo, a Corte Europeia dos Direitos do Homem consignou trés pontos: a)
complexidade do assunto; b) o comportamento dos litigantes e de seus procuradores ou
da acusacdo e da defesa no processo e ¢) a atuacdo do 6rgdo jurisdicional.

No entendimento de Belo (2010) uma prestacgéo jurisdicional efetiva ndo possui
um lapso temporal previamente delimitado. A celeridade processual precisa ser observada
com as demais garantias do devido processo legal. Mesmo com a citada ressalva, ao
observarmos 0s numeros referentes a tramitacdo dos processos, pode-se perceber que
ainda ha um generoso caminho a ser percorrido para que se atinja a finalidade do referido
principio constitucional.

Em analise do documento elaborado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ),
0 Justica em Numeros 2019, é possivel comprovar que a morosidade, em que pese as

inimeras tentativas de melhora, ainda é uma realidade na prestacao jurisdicional.

3 Artigo 8°: “Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por
lei, na apuracéo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou na determinagdo de seus direitos e
obrigagdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.”
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Nos tribunais estaduais, por exemplo, o tempo médio de tramitacdo de um
processo entre o0 ajuizamento da inicial e a prolagdo da sentenca na fase do conhecimento
é de 1 ano e 9 meses. Esse tempo € consideravelmente maior na fase de execucao, 4 anos
e 10 meses. Na Justica Federal, adotados os mesmos parametros, 0 tempo médio de
tramitacdo na fase de conhecimento é de 1 ano e 9 meses, enquanto o da fase executdria
é de 7 anos e 1 més®,

O referido problema advém de multiplos fatores. E complexo e, portanto, antes
de se propor qualquer solucdo para o seu abrandamento é necessaria uma analise de
algumas de suas causas. Stumpf (2008) antes de elencar possiveis causas, divide-as entre
causas internas e causas externas.

Para o presente trabalho interessa a observacao das causas internas, uma vez que
as externas dizem respeito a aspectos cuja solucdo esta fora da alcada do Poder Judiciario.
As causas internas de morosidade, afirma Stumpf (2008, p.14), “sdo aquelas cujo
enfrentamento as solucGes estdo ao alcance do préprio Judiciario, por iniciativa direta,
ainda que influenciadas sejam de modo indireto por fatores outros”.

Em primeiro lugar temos que considerar a atividade do juiz, mas ndo somente
no que diz respeito a sua funcéo jurisdicional. E necessario que o magistrado organize e
administre a unidade em que exerce sua fungdo. H& que se analisar também a falta de
organizacdo administrativa dos demais atuantes nas unidades jurisdicionais. Outro
importante problema é o relacionado as causas estruturais: recursos humanos, recursos
fisicos e recursos de informatica.

O niimero de magistrados® é condigdo determinante para a mora da prestacio
jurisdicional. Segundo relatério “Justica em Numeros 2019” do CNJ, em 2018 o Poder
Judiciario era composto por 18.141 magistrados (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2019). Levando em consideracdo o numero absoluto da populacéo brasileira,
211.644.8347, temos em média 8,5 magistrados para cada 100.000 habitantes.

4Acesso em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em_numeros20190919.pdf.

5 Esses sd0 apenas alguns dados colhidos no referido documento para demonstrar objetivamente como ainda
é dificil concretizar a finalidade do principio da duracdo razoavel do processo. N&o se pode, entretanto,
descartar os avancos significativos nesse sentido.

¢ Considerados aqui os juizes, desembargadores e ministros, conforme o relatdrio Justica em Niimeros 2019
do CNJ.

7 Dado retirado do site do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Acesso em:
https://www.ibge.gov.br/.
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Bodas (2017) aponta que a média europeia em 2016 era de 17,4 juizes por
100.000 habitantes, ou seja, mais que o dobro da brasileira, que na época era de 8,2. Nada
obstante, os juizes brasileiros recebem o dobro de novos processos por ano quando
comparados aos europeus.

No que diz respeito ao quadro de servidores, hd um total de 432.034 pessoas
atuantes, segundo o CNJ. Dentre esses, 272.138 sdo servidores (60,5%), 73.926
terceirizados (16,4%), 64.609 estagiarios (14,4%) e 21.361 conciliadores, juizes leigos e
voluntarios (4,75%).

Nesse campo, aponta Bodas (2017), o Brasil tem muito mais atuantes. Enquanto
nossa média é de aproximadamente 200 servidores do judiciario por 100.000 habitantes,
na Europa o numero é quatro vezes menor, ou seja, aproximadamente 50 servidores para
cada 100.000 habitantes.

Outro aspecto de ordem estrutural que influencia indiretamente no tempo de
tramitacdo processual, segundo Stumpf (2008, p.51) é a “existéncia de espago fisico
adequado para o desenvolvimento de atividades burocraticas e de atendimento ao
publico”.

A Ultima causa estrutural apontada como relevante para a duracdo do tramite
processual € a relacionada com os recursos de informatica. Nota-se que nos ultimos anos
esses recursos tém contribuido de maneira significativa para o desenvolvimento das
atividades burocraticas e jurisdicionais. Prova do exposto € a Lei 11.419/2006, que dispde
sobre a informatizacdo dos processos judiciais.

Essa medida significou importante conquista na busca por uma justica mais
rapida e eficiente, ao possibilitar a transformacdo de processos fisicos em processos
eletronicos. E o que defende Sérgio Tejada (2007), que elenca o processo eletrénico como
uma das ferramentas mais eficazes no combate a burocracia do processo e a morosidade
processual.

O autor aponta que cerca de 70% do tempo de tramitacdo processual € perdido
em atos meramente ordinatdrios. No processo eletrdnico é possivel que esses atos sejam
realizados rapidamente e dessa maneira é possivel transformar o processo em atividade
integralmente tipica e ndo mais burocratica.

Além da lei da informatizacdo, a utilizacdo de outros mecanismos tecnoldgicos

surge como proposta tendente a reduzir a problemaética envolvendo a razoavel duracéo do
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processo. De acordo com Takano e Silva (2017) o desenvolvimento tecnoldgico acelerado
tem provocado importantes alteracfes na organizagéo da sociedade.

Como exemplo desse desenvolvimento tecnologico, temos os sistemas de
Inteligéncia Artificial (1A). Ja utilizados em diversos campos sociais e cada vez mais

presentes na esfera de atuacdo do Poder Judiciério.

2 INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO JUDICIARIO BRASILEIRO

Antes de analisarmos como o Judiciario brasileiro tem utilizado as tecnologias
disponiveis cabe destacar o conceito de alguns termos relevantes para o entendimento do
presente trabalho. Inteligéncia Artificial (IA) pode ser entendida como “programagao de
computadores para trés principais finalidades: aprendizagem, percepcdo e planejamento,
que sdo caracteristicas da inteligéncia humana”, conforme Braganca e Bragancga (2019,
p. 5).

Silveira (2017, p.268) conceitua algoritmos como “rotinas finitas e logicamente
encadeadas que realizam tarefas a partir de informag¢des que recebem”. Esses dois
conceitos estdo intimamente ligados, porque as bases de algoritmos irdo compor e
permitir o funcionamento dos mecanismos inteligentes.

Uma das abordagens que tornam viavel a Inteligéncia Artificial é a machine
learning (aprendizado de maquina). Através dela é possivel fazer com que a maquina
aprenda com os dados incluidos por humanos. “(..) A méaquina aprende com as
informagdes colocadas por humanos e a partir dai desenvolve sua propria capacidade”
(BRAGANCA e BRAGANCA, p. 5, 2019).

Superada a conceituacdo, importa destacar que nos ultimos anos o Poder
Judiciario tem desenvolvido programas de Inteligéncia Artificial com o intuito, dentre
outros, de reduzir a média do tempo gasto na tramitacdo processual. 1sso porque mesmo
apos as mudancas ocasionadas pela lei da informatizacdo, a morosidade processual ainda
é um dos sérios problemas enfrentados pelo Judiciario®.

A época da entrada em vigor da Lei 11.419/2006, a ministra Ellen Gracie
(INFORMATIZACAO, 2007), ent&o presidente do Supremo Tribunal Federal, suscitou
que a informatizag@o dos processos iria provocar uma “revolugao na forma de administrar

o Judiciario".

8 Em 2015 a “morosidade processual” representava 50% das demandas registradas na Ouvidoria do
Conselho Nacional de Justica. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/morosidade-processual-
corresponde-a-50-das-demandas-na-ouvidoria-do-cnj/>.
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Os dados apresentados demonstravam que 70% do tempo gasto em processos
era “despendido em atos relativos ao andamento, como a expedicdo de certiddes,
protocolos, registros, ou até mesmo a costura dos autos e os carimbos obrigatorios”. A
ministra denominou esse tempo de “tempo neutro do processo”.

Com a informatizagéo, esperava-se que todo o “tempo neutro” anteriormente
gasto se transformasse, conforme palavras da ministra, em "tempo nobre, em atividade
criativa, em tipica atividade jurisdicional™.

Mais de dez anos apds a entrada em vigéncia da lei que possibilitou a
informatizagdo dos processos, verifica-se que essa finalidade ndo foi integralmente
atingida. Por um lado, o tempo gasto para a realizacdo de atividades de cunho burocratico
foi efetivamente reduzido. Por outro, 0s processos passaram a tramitar mais rapido na
secretaria e chegar a conclusdao em um espaco de tempo menor. Nesse estagio ficavam
parados (ATHENIENSE, 2018).

Isso ocorreu, como aponta Atheniense (2018, p. 163) pela inexisténcia de
“recursos sistémicos de apoio aos magistrados para suporte a tomadas de decisdo de forma
mais abreviada”. Ou seja, apesar de ocorrer a reducdo de tempo em atividades
burocraticas, “(...) os magistrados operam com as mesmas ferramentas para gerar suas
decisdes sem o emprego de nenhuma tecnologia inovadora.”. Nesse contexto, a utilizagdo
de sistemas inteligentes despontou como possivel ferramenta de apoio a tomada de

decisdo.

2.1 PROGRAMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL UTILIZADOS PELO
JUDICIARIO

Em 2018 o Supremo Tribunal Federal (STF) anunciou o projeto de “Pesquisa &
Desenvolvimento de aprendizado de maquina (machine learning) sobre dados judiciais
de repercussoes gerais do STF” em parceria com a Universidade Federal de Brasilia.
Trata-se de um programa de IA, VICTOR®, que auxiliara os ministros na reducéo do
acervo de processos.

Entre as fungdes que VICTOR tem potencial para desenvolver estd a solugdo
para cerca de um oitavo dos recursos extraordinarios que chegam ao STF. Isso porque 0

programa podera devolver os recursos automaticamente as instancias de origem quando

® O nome do programa é uma homenagem ao ministro do Supremo Tribunal Federal, Victor Nunes Leal.
“Fle foi um dos primeiros a se preocupar em unificar a jurisprudéncias para facilitar a identificagdo de
temas repetitivos” (TEIXEIRA, 2018).
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for enquadrado em um dos 27 temas de repercussédo geral que foi ensinado a identificar
(TEIXEIRA, 2018).

VICTOR também pode identificar e separar as cinco principais pecas do
processo: 0 acordao recorrido, 0 juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, a
peticdo do recurso extraordinario a sentenca e eventual agravo no recurso. Essas tarefas
sdo comumente realizadas por servidores do Nucleo de Repercussdao Geral e o tempo
médio gasto é de 30 minutos. O programa faz o mesmo trabalho em 5 segundos
(TEIXEIRA, 2018).

O programa faz a conversdo de arquivos de texto que estdo em formato de
imagem para possibilitar que determinados trechos sejam “copiados e colados”. Essa
funcdo pode facilitar a elaboracéo dos acérddos, uma vez que possibilitara a utilizacdo do
trecho copiado dos autos na deciséo.

Na pagina digital do Supremo Tribunal Federal®® consta uma noticia em que se
anuncia a intencdo de ampliar ainda mais as habilidades de VICTOR. H& também uma
importante ressalva no que diz respeito a possibilidade de o programa emitir decisdes,
realizar julgamentos. Essa ndo ¢ uma finalidade esperada, “(...) isso ¢ atividade humana.
Esta sendo treinado para atuar em camadas de organizacdo dos processos para aumentar
a eficiéncia e velocidade de avaliagao judicial.”

O Superior Tribunal de Justica também desenvolveu dois programas de
Inteligéncia Artificial, Socrates e Athos. No relatorio do 1° ano de gestdo (SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, 2019, p.4) o ministro Jodo Otavio de Noronha reconheceu a
importancia das inovagdes tecnoldgicas ao aduzir que “a inteligéncia artificial é o
caminho a ser seguido para darmos mais respostas em menos tempo.”

A ideia é que as ferramentas possam fornecer informacGes relevantes aos
ministros e relatores para que seja efetuada a identificacdo de demandas repetitivas de
maneira mais célere. O programa esta em acordo com a politica de incentivo a
incorporacdo de novos recursos tecnoldgicos, prevista no Codigo de Processo Civil.

O ministro Luiz Alberto Gurgel de Faria, em entrevista concedida a Jodo Ferreira

e publicada no Jurinews, explicou o funcionamento dos dois programas:

Foram escolhidos alguns gabinetes para testar os sistemas e 0 grau de resposta
é de 86% no uso do Athos e ainda maior no uso do Socrates que é precisamente
de 90%. A triagem é feita pela maquina e em seguida tem a auditoria humana.
O Athos examina os acorddos impugnados e 0 SAcrates examina 0S processos

10 Disponivel em: http://iwww.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=380038.
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que se enquadram no rol de demandas repetitivas, entdo quando vocé junta os
dois temos uma triagem muito bem elaborada (FERREIRA, 2019).

Faria reforcou que a resisténcia dos magistrados na utilizacdo de sistemas
tecnoldgicos foi superada, porque entendeu-se que essas ferramentas chegaram para
auxiliar na resolucdo dos problemas enfrentados pelo Judiciario, em especial a
morosidade.

A incorporacéo de recursos tecnolégicos também ocorreu em alguns tribunais
estaduais. O Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG) desenvolveu o Radar. A péagina
institucional* informa que o programa “trard maior celeridade, seguranca e economia
para o Judiciario” (ASCOM, 2018).

O programa, em sessdo realizada na 8 Camara Civel do TIMG, realizou o
julgamento de 280 processos em alguns segundos. Isso foi possivel, porque o Radar
identificou e separou recursos com idénticos pedidos.

Apds, os relatores preparam um voto padrdo, a partir de teses fixadas pelos
Tribunais Superiores ou em Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
pelo proprio TIMG. Depois que um incidente € julgado, essa decisdo serve a todas as
outras acdes judiciais que tratam da mesma matéria. O esboco do voto preparado pelo
programa é apresentado aos relatores, que tém a opcéo de modificé-lo.

O site do TIMG informa que com a ferramenta os magistrados poderdo realizar
buscas inteligentes no sistema, além de poderem verificar casos repetitivos no acervo da
comarca, agrupa-los e julga-los por meio de uma decisdo paradigma, tal qual o que
ocorreu no segundo grau. Outro importante recurso do Radar é a possibilidade da
transcricdo imediata dos arquivos de audio.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte (TJRN) conta com trés
ferramentas de tecnologia desenvolvidas em parceria com a Universidade Federal do Rio
Grande do Norte (UFRN), Poti, Clara e Jerimum.

Poti ja esta em funcionamento. Ele auxilia os magistrados com o sistema de
penhora online ao efetuar a busca e blogueio de valores em contas bancérias A juiza Keity
Saboya, da 62 Vara de Execucdo Fiscal e Tributaria da Comarca de Natal, disse que 0s
servidores do tribunal realizavam, em média, 300 ordens de bloqueio por més. O

programa leva 35 segundos para fazer a mesma atividade (BAETA, 2019).

11 Disponivel em: http://www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/noticias/tjmg-utiliza-inteligencia-artificial-em-
julgamento-virtual.htm#. XwCQKChK;jIV
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Jerimum e Clara estdo em fase de teste. O primeiro ficara responsavel por
classificar e rotular processos. Clara lera documentos e sugestionaré tarefas e decisdes
aos magistrados, que poderdo ou nao ser confirmada (BAETA, 2019).

O Sinapse é o programa desenvolvido em 2018 pelo nucleo de inteligéncia
artificial do Tribunal de Justica de Rondonia. Uma de suas fungdes ¢ o “modulo de
gabinete”, que mostra ao juiz os passos do processo, além de auxiliar na elaboragdo de
sentencas, por meio de sugestéo de frases (BAETA, 2019).

O Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE) também desenvolveu seu préprio
sistema, Elis, inspirado em um robé utilizado pela Procuradoria do Municipio de Recife.
Elis é responsével por analisar a certiddo da Divida Ativa (CDA) e verificar casos de
prescricdo ou decadéncia (BAETA, 2019).

Outros sete tribunais (Sdo Paulo, Acre, Alagoas, Ceara, Mato Grosso do Sul,
Santa Catarina e Amazonas) estdo desenvolvendo programas de Inteligéncia Artificial
que inicialmente realizardo a leitura de pecgas. Espera-se que 0s programas,
posteriormente, também sejam capazes de fazer sugestdes, de jurisprudéncias, de normas,
de pecas, aos magistrados (BAETA, 2019).

Em 2019 o CNJ publicou a Portaria numero 25, que instituiu o “Laboratério de
Inovagdo para o Processo Judicial em meio Eletronico — Inova PJe e o Centro de
Inteligéneia Artificial aplicada ao Ple e dé& outras providéncias” (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2019).

Na elaboracdo do documento levou-se em consideracdo o Principio da Razoavel
Duragdo do Processo e “(...) 0 6nus atribuido ao Poder Judiciario de assegurar 0s meios
para a celeridade processual” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2019, p. 1).

O presidente do CNJ, ministro Dias Toffoli, reforcou a importancia da Portaria:
"0s novos tempos demandam celeridade processual. Somente conseguiremos alcancar o
pleno acesso a Justica quando somarmos todas as forcas disponiveis. E um ator relevante
é, sem duvida, a ferramenta tecnologica™ (BAETA, 2019).

3 PONDERACOES ACERCA DA ULTILIZACAO DOS SISTEMAS
INTELIGENTES
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Os sistemas inteligentes sdo uma realidade no cenério juridico e a tendéncia é
que sejam cada vez mais utilizados em raz&o de sua eficiéncia e precisdo. Com o0 aumento
da utilizacdo desses mecanismos algumas questdes relevantes merecem ser ponderadas
para que seja possivel analisar os beneficios reais advindos das novas formas de tomada
de deciséo.

Em primeiro lugar surge a indagacéo sobre o papel desses sistemas inteligentes.
Eles poderiam substituir o papel cognitivo dos magistrados ou somente apoia-los no
desempenho de suas fun¢Ges? Outra importante questdo a ser abordada é o possivel viés
que possa ser transmitido do programador para o sistema. Como a imparcialidade dos
programas poderia ser garantida? Chama atencdo também o fato de os programas serem
complexos e de dificil compreensao.

Com relacdo a substituicdo dos magistrados pelos sistemas de Inteligéncia
Artificial cabe destacar o exemplo da China. No pais foi desenvolvido um programa de
Inteligéncia Artificial que cria sentencas criminais. Ele analisa dados inseridos e 0s
compara com um banco de dados de legislacéo e jurisprudéncia. Apos a analise de dados,
elabora uma sentenca, com o calculo da pena, inclusive. O programa foi utilizado por um
periodo de teste de 2 anos, mas ha pretensdo de expandi-lo (MARTIN, 2018).

Para alguns autores como Mozetic (2017) e Martin (2018) a Inteligéncia
Artificial s pode ser utilizada como mecanismo de apoio, nunca como substituto da
capacidade de valorar e ponderar, que s6 pode ser desenvolvida satisfatoriamente por
humanos.

Os programas de Inteligéncia Artificial ndo sdo capazes de formar todos 0s
elementos necessarios para construir uma decisdo. Martin (2018, p.132, tradu¢do nossa)
defende que “(...) o significado da norma sé é alcangado ap6s um processo interpretativo.
Os valores pessoais, dimensdes culturais, éticas, sociais e emocionais desempenham um
papel decisivo”.

Outro grande aspecto a ser analisado sdo 0s possiveis vieses refletidos nos
mecanismos de Inteligéncia Artificial. Nunes e Marques (2018) rechagam a possibilidade
desses sistemas serem completamente neutros, isentos, porque suas configuragdes
dependem das sugestdes de seus programadores.

A base de algoritmos que compde esses programas pode ser desenvolvida por

seres humanos enviesados, ainda que de modo ndo intencional. Assim, todas as
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informagdes contidas na maquina refletirdo os valores humanos implicitos na
programacéo, o que pode ser consideravelmente perigoso.

Um exemplo é o sistema de Inteligéncia Artificial utilizado pelos Estados
Unidos para avaliar o risco de reincidéncia de acusados, COMPAS (Correctional
Offender Management Profiling for Alternative Sanctions). Uma pesquisa conseguiu
constatar que o programa costumava classificar de maneira errnea o grau de reincidéncia
baseado na cor dos condenados. Pessoas negras eram classificadas como mais provaveis
a reincidéncia (NUNES E MARQUES, 2018). A classificacdo, portanto, denotava um
viés racista do programador que foi incorporado a base algoritmica.

Para mitigar o problema dos possiveis vieses incorporados aos algoritmos,
Nunes e Marques (2018) propdem que 0s programas sejam 0 mais transparente possivel
para que os dados possam ser conhecidos e corrigidos sempre que algum erro for
detectado. Além disso, é imprescindivel que esses processos sejam sempre revisados por
individuos.

A transparéncia é, inclusive, outra ressalva quanto a utilizacdo desses
mecanismos para tomada de decisdo A maneira como esses programas funcionam nem
sempre é conhecida e mesmo quando ha transparéncia o0 processo € extremamente
complexo, incompreensivel.

Os algoritmos que possuem capacidade de aprendizagem, algoritmos preditivos,
conseguem, a partir da analise e revisdo de informacGes anteriores gerar novas
informacBes. Em muitos casos, ap6s algum tempo de funcionamento os préprios
desenvolvedores do sistema ndo conseguem mais entender a logica por tras das decisoes.
O sistema torna-se praticamente autbnomo.

Danaher (2016) também se preocupa com essa questdo. Para o autor a tomada
de decisdo na esfera publica, por dar ensejo a comandos coercitivos, deve sempre ser
legitima. Para uma decisdo ser legitima ha necessidade de que ela seja transparente,
justificavel para as pessoas em termos de razdes acessiveis e compreensiveis para elas.

E indispensavel, portanto, que seja assegurada a transparéncia algoritmica a fim
de que os procedimentos de tomada de decisdo por mecanismos de Inteligéncia Artificial
sejam conhecidos e inteligiveis. Essa transparéncia poderia ser assegurada através do
devido processo constitucional que atuaria “(...) contrafaticamente (de modo corretivo)
de forma a controlar os poderes decisorios, agora tecnoldgicos, com reducdo de sua
opacidade” (NUNES E MARQUES, 2018, p.10).
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Silveira (2017) elenca algumas caracteristicas indispensaveis para tornar os
referidos programas mais transparentes. A primeira delas é a necessidade de os softwares
e algoritmos possuirem um cédigo-fonte aberto. Mesmo com esse tipo de codigo a revisdo
dos dados seria imprescindivel. Alem disso, deveria haver limitacdo quanto as decisdes
tomadas pelos programas a fim de evitar equivocos quanto a resultados inesperados.

Outro ponto relevante diz respeito a protecdo dos dados inseridos nos programas.
S6 dados pessoais indispensaveis devem ser coletados e eles devem ser protegidos por
meio de criptografia. Tanto a politica de privacidade, quanto a logica dos algoritmos
devem ser de facil acesso e possuir mecanismos claros para garantirem seu cumprimento.

Por fim, os programas ndo podem em hipdtese alguma ser desenvolvidos sem a
participacdo de gestores e administradores publicos. Os algoritmos ndo sdo neutros, ha
uma tendéncia de refletirem opinides dos seus programadores. Essa participacdo poderia
reduzir a replicacdo de vieses ideoldgicos, que poderiam afetar os resultados produzidos.

H& ainda o fato de alguns programas serem desenvolvidos por empresas
privadas, que ndo revelam o seu modo de funcionamento, para depois serem vendidos ao
poder publico. Silveira (2017) defende que nesses casos as empresas devem colocar as
informacdes relacionadas ao desenvolvimento do programa a disposicao do Estado, o que
talvez ndo seja vidvel em razdo dos interesses coorporativos envolvidos.

Outra solucdo seria a possibilidade de o préprio Estado criar os programas que
viessem a ser utilizados no desenvolvimento de suas atividades. Os exemplos elencados
no topico anterior demonstram a viabilidade dessa proposta. Alguns programas de
Inteligéncia Artificial utilizados pelo Judiciario brasileiro foram desenvolvidos pelo
préprio Tribunal em que seriam utilizados.

Os beneficios que a utilizacdo de mecanismos de Inteligéncia Artificial traz para
0 Judiciario sdo inegaveis e estatisticamente comprovados. Resistir a utilizacdo desses
programas ndo é uma opgcdo viavel. Danaher (2016) defende que todos nés aceitamos 0s
riscos em prol dos beneficios que a tecnologia proporciona para nossas vidas.

E muito provavel que a utilizacdo desses programas provoque a reducdo
substancial do tempo médio de tramite dos processos, 0 que seria um ganho importante.
As questdes adjacentes a utilizacdo dos referidos mecanismos sdo preocupantes, mas

podem ser relativizadas de acordo com o que foi exposto nesse topico.
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CONCLUSAO

Apesar dos notdrios avangos, a morosidade processual ainda é uma problematica
No cendrio juridico brasileiro. As principais “causas internas” que impedem uma
tramitacdo mais célere dos processos séo as estruturais: recursos de informatica, recursos
humanos e recursos fisicos.

A Lei 11.419/2006 representou importante avanco ao possibilitar a
informatizacdo dos processos, especialmente na reducao consideravel do tempo gasto em
atividades burocraticas. Os processos passaram a tramitar mais rapido nas secretarias. Em
contrapartida, chegavam a conclusdo em tempo menor e nesse estagio ficavam parados
pela inexisténcia de recursos que apoiassem 0s magistrados na tomada de decisdo de
forma mais abreviada.

A utilizagdo de programas de Inteligéncia Artificial pode ser importante aliado
na busca por uma prestacao jurisdicional mais célere e mais efetiva. Inimeros tribunais
ja possuem seus prdprios programas inteligentes que conseguem reduzir
consideravelmente o tempo médio gasto no desenvolvimento de diversas atividades.

Chamam atencdo algumas questdes adjacentes a utilizacdo desses mecanismos,
com especial relevancia para sua possivel opacidade e parcialidade. Levando em
consideracdo que a incorporacdo tecnoldgica a area juridica é uma realidade e os
beneficios proporcionados pela utilizacdo dos mecanismos de Inteligéncia Artificial, o
que se propde é a tentativa de relativizar ao maximo os problemas que podem estar

relacionados a utilizagdo desses programas.
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