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Unido civil entre pessoas do mesmo sexo:
contra ou a favor?




Debate

A

ojeto de lei 1.151/95,
| _;;jmiluria da ex-

putada federal Marta
cy, que regulamenta
ceria civil entre

a 0 debate nos

s académicos,
gl0sos e movimentos
rizados

E 'S
A5 ou a favor da legitima-
A uniao entre pessoas do mesmo

agao”. Dita pelo entdo presiden-
Supremo Tribunal Federal, José
e Mello Filho, em entrevista &
sta Vefa, em margo de 97, a frase
i um rebolico e tanto. Era mais
asca de lenha na fogueira em que

formon o debate sobre o projeto
- 1.151/95, apresentado pela ex-
tada federal Marta Suplicy (PT-
ue propde disciplinar a parceria
ristrada entre pessoas do mes-
sexo. A gritaria partiu dos quatro
do pais. Contras e favordveis
m-se a defesa de suas posiges,
disputa que prossegue até hoje,
0 projeto ainda aguarda votagio
] io da Camara Federal.
E o que propde, afinal, o PL

5
- Através de um contrato de par-
ivil registrada, ele prevé a regu-
¢d0 dos direitos 4 heranga, su-
previdéncia, declaraciio de ren-
nta e nacionalidade para pes-
MESMO SeX0 que Vivem juntas,
| Marta Suplicy, a confusio e a ma-
que se opdem ao projeto come-
momento em que dizem tratar-
e “casamento gay”. Ela afirma que

casamento e constituigdo de familia nos
moldes que propde a legislagio brasi-
leira, e mesmo a adogdo conjunta de
criangas, nio estio incluidos na pro-
posta. A ex-deputada rebate as criticas
de que estaria incentivando a homos-
sexualidade ou contribuindo para a de-
sestruturacio da familia. “Estd cons-
tatado que miséria, alcoolismo, vio-
léncia doméstica, estupro e abu-
so sexual de pais, padrastos ou
irmios e o alto indice de de-
semprego ¢ que tém peso de-
cisivo na desagregacao fami-
liar”,

Nio é o que pensam,
por exemplo, os representan-
tes das comunidades religio-
sas, 05 opositores mais con-
tundentes 4 proposta. E nao
sd0 apenas eles. Entre os
profissionais do Direito, as
opinides se dividem, Aténo
partido de Marta Suplicy ha
vozes contririas, como é o
caso do jurista e ex-deputa-
do federal Hélio Bicudo, en-
trevistado desta edigio (pd-
ginas 5 a 10), "Na verdade,
loda essa polémica € uma ma-
neira encoberta de instituir o
casamento entre pessoas do
MEsmo 5exo, uma cortina de
fumaca”, fustiga Bicudo. “Se
for para proteger patriménio,
a lei civil ja prevé todos os
direitos, como numa socie-
dade de fato”, analisa.

b Folnn Gentiara Grups Corse

| DEMOCRACIA £ SABE

Debate promovide pela Fundagio, no
dia 7 de maio, lotou o saldo nobre da
instituicdo. Abaixo, cenas da Parada do
Orgulho Gay, em 5P, comemorada em
28 de junho: movimentos organizados

levam reivindicaces para as ruas

CONVIVER ¢/ 0 DIFEREN



Debate

Regulamentada em varios pa-
ises, a unido civil entre pessoas do mes-
mo sexo € vista de formas diferencia-
das, ao sabor da enorme carga social e
cultural que o debate carrega. Na Eu-
ropa, ja ¢ reconhecida em paises como
a Dinamarca, Noruega, Suécia e Hun-
gria, e em cidades importantes da Fran-
¢a, Espanha, Holanda e Bélgica,

“Ser favoravel ao projeto é sim- ;
plesmente reconhecer a diversidade Tt |
das pessoas e a universalidade dos di- \
reitos humanos, independente da es-
colha sexual que se faz”, resume a au-
tora da proposta.

Piiblico atento para o debate que reuniu juristas,
professores da instituicao, representantes de
comunidades religiosas e de movimentos

Como esti a tramitacio

A ex-deputada Marta Suplicy
apresentou seu projeto de lei 4 Cimara
Federal em 26 de outubro de 1995, Com
o objetivo de disciplinar a “unido civil

Aituir farnﬂim Adogdo, tutela ou guarda
de criangas ou adolescentes em con-
junto, mesmo que sejam filhos de um

dos parceiros,
Como funcionaria

Pessoas do mesma sexo, solteiras, vid-
vas ou divorciadas, registram um Con-
trato de Parceria Civil em cartdrio. O
contrato deve tratar sobre patriménio,
deveres, impedimentos e obrigagdes
mitituas. O contrato se desiaz por desis-
téncia das partes ou por morte de um
dos contratantes. O contrato ndo pode
ser assinado com mais de uma pessoa
e 05 contratantes nao podem casar du-
rante a vigéncia do contrato.
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de homossexuais

entre pessoas do mesmo sexo”, levou o
niamero 1.151,/95.

Em 23 de marco do ano
seguinte, a Mesa da Camara
determinou a constituicdo de uma
Comissdo Especial para avalid-lo,
tende como presidente a deputada
Maria Elvira, do PMDB-MG e, como
relator, o deputado Roberto Jefferson,
do PTB-R]. Em 26 de novembro, o
relator apresentou parecer favoravel,
com substitutive, O parecer foi
aprovado pela Comissio em 10 de
dezembro de %6. O substitutivo, sob o
mesmo nimero do projeto original,
propde-se disciplinar a " parceria civil
registrada entre pessoas do mesmo
sexo”. Ainda ndo chegou a ser
apreciado pelo plenario da Camara.

Fundacao Euripides
promoveu debate

De grande interesse juridico, o
PL1.151/95 foi o tema de um concorri-
do debate no dia 7 de maio, no salao
nobre da instituicio, promovido pelo
Muclen de Pesquisa e Extensio em Di-
reitos Humanos e Cidadania. As opi-
nides contrarias e favordveis estiveram
equilibradas entre os debatedores (oeja
box abaixo). Nas paginas seguintes, leia
a sintese das principais opinites de
cada um deles.

Quem sdo os debatedores

; Aufvngacks,
mesine edoutor pela
Faculdade de Diredinda
Universicade de S50 Paulo
(LIS, prodesso titular de
Dimio Civl ra Liniversidade
Estadual Paulista Linesp -
Francal.

Latlz Ramires; Ficisofe pela
LISP, fracknior lorico e
memibra dogrupa de
ruilitancia homossesual
CORSA ~Cidadania, Orgulho,
| Respeito, Solidanctade ¢
Ao e ol Asecciagdo Farada
i O GLET e 5P,

el vl o

Hilten Figusiredo de
Dilividiva: Pasiorn ola 14 4greja
Preshiteriana Indeperderie de-
Pelarilia, Metne pim Aries
Relighosis & e Devireade,
peln Westminster Theclogical
Seminary, membro da
dhretoria da Fratemidade

iy Tecltgica Latine Americana,

Boberty Eduardo Lamar;
Déreite Conetitucional ra
Funchacsio Furipecies de
idarilia. mestramdo em
Diresin s CHigages, na
Uniespr - Franca.

Chitvs Limax Achogaro,
profecsns de Dire o Civil nia
Fundagio Euripides da
Mariliae na Unip [campus
e S0 st o R0 Fretol,

meswando em Direike Chel

| Francisco Emélio Babeotti:
Dountorandee em Direiio
pela Portificea Liniversida-
de Catdlica de- 530 Paulo
PUCSR, professor e
Do s Civil 11 i Facubdda-
1 de e Dineita che Marilia

| (Furklaciode Ensine
ELiipides Soanes da Rochal,
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Debate

4 4 Projeto é inécuo, pois

>

legislacdo ja prevé amparo

Hélio Eargh:'

O tema proposto para debate &
de alta relevincia e diz respeito a princi-
pios fundamentais constitucionais, rela-
cionados a defesa da cidadania. Mas nao
& um tema novo. A vida entre pessoas do
mesmao sexo, sejam dois homens ou duas
mulheres, tem sido enfocada pela hista-
ria, de modo a ilustrar relagies entre ar-
listas, pintores, escritores, misicos, com-
positores de musica classica e outros, em
unides que néo se discute se estaveis ou
instdveis. O enfoque que se aborda pre-
sentemente ¢ a necessidade de trazer es-
tas unides para o campo do Direito posi-
tivo, ja que o projeto de lei em questio
visa dar a estas pessoas os mesmos di-
reitos juridicos garantidos aos que vivem
em unides heterdlogas, ou seja, parceiros
de sexos diferentes que vivem casados re-
gularmente ou em relacio chamada de
unido estavel (antigo concubinato).

Antes de entrarmos no debate
em questio, gostaria de tracar alguns
precedentes histéricos, Em todas as
Constituigbes, pos 1934 e antes de 1988,
constava que a familia era a base da soci-
edade e o casamento, indissolavel. Em
1977, uma emenda constitucional intro-
duziu o divércio no pais e o casamento
passou a ser dissolavel. A Constituicao
de 1988 manteve o divircio e criou um
capitulo especifico para a familia, intro-
duzindo ali duas situacties inusitadas:
a primeira consta no paragrafo 5° do ar-
tigo 226 e diz que, dentro do casamento,
homem e mulher lm os mesmos direitos
e obrigagbes; portanto, acabava com a
velha premissa, consubstanciada no
Cadigp Civil, de que o marido era o chete
da sociedade conjugal. A segunda sifua-
¢do foi a regulamentacao dos concubi-
natos ‘puros” (quando os parceiros ndo
sdo casados com outras pessoas), intro-
duzida no paragrafo 3° do referido arti-
go. Aquele tipo de unido entre homem e
mulher, o concubinato (alids, a Consti-
tuicio deixa claro o carater heterossexu-
al dessa relagio), passou a ser chamado
de unido estavel, tendo os mesmos prin-

cipios que norteiam o casamento,

Paralelamente a esta situa-
¢io, movimentos de pessoas que tém
sua preferéncia de vida diferente da
maioria (e devem ser plenamente res-
peitadas) passaram a reivindicar os
mesmos direitos que a Constituicio de
88 havia garantido & unido estavel, ou
seja, a igualdade com o casamento.
Mas, nesse ponto, ha alguns aspectos
interessantes a analisar. A questdo da
igualdade constitucional, trazida
para o casamento OU para a uniao es-
tavel, diz respeito a plena igualdade
que a mulher deve ter em relacio ao
homem. Sei que ha muitas opinidies
em contrario, alegando que a Consti-
tuigdo teria dado a mesma possibili-
dade de equiparagan a pessoas do mes-
mo sexo que vivam em unido. Essa cor-
rente de opinites também alega que os
principios da Constituicio prevéem a
isonomia. Realmente, esses principios
dizem que todos sio iguais perante a lei,
sem distingdo de raga, cor, ideologia, sexo
etc. Mas, na minha forma de interpretar,
¢ evidente que este artigo fica completa-
mente absorvido pelo paragrafo 5° do
artign 226, que fala da igualdade entre
sexos, mas dentro do casamento e da
unido estavel.

O projeto que estamos debaten-
do parece-me indcuo, porque ja hi na le-
gislacio possibilidades diversas de am-
paro as pessoas, sejam elas do mesmo
sexo ou diferentes. Para ilustrar, o Cédi-
2o Civil permite perfeitamente que uma
pessoa doe seus bens para outra. No caso
de seguro de vida, a lei s6 impede que
seja feito nos concubinatos ‘impuros’; por
exemplo, um homem casado fazer uma
apdlice para sua concubina, Mos demais
casos, a pessoa pode nomear beneficia-
ria em apolice de seguro qualquer outra,
seja do mesmo sexo ol nao,

Outra hipdtese que também se
poderia analisar & a questao das suces-
sbes, O Codigo Civil, que é de 1917, pre-
vé que uma pessca pode nomear oulbra
por testamento. Caso a nomeadora tenha
ascendentes ou descendentes vivos, ndo
podera nomear mais do que 50%. Se ela

s0 tiver parentes colaterais — irmaos, in-
clusive - , podera destinar 100% de seus
bens para o nomeado. A (nica restricio,
a exemplo da doagio, ¢ para o homem
casado em favor da concubina,

A questdo da adocdo jd € um
pouguinho mais dificil de ser analisada.
Existermn dois Hipos de adogio atualmen-
te: a de criancas e adolescentes até os 18
anos, prevista no Estatuto da Crianga e
do Adolescente; e aquela que esti con-
templada no Codigo Civil, que prevé a
adogio de maiores de 18 anos, Nos daois
casos, a adogdo so podera ser feita por
duas pessoas, desde que sejam marido e
mulher ou vivam em unido estavel. Por-
tanto, neste caso, nio haverd na legisla-
cio atual possibilidade de adocio para
duas pessoas do mesmo sexo. Vale res-
saltar, no entanto, que o projeto em deba-
te nem trata desse aspecto, limitando-se
mais a questio sucessoria e do condomi-
nio na propriedade,

MNa minha exposicdo, procurei
abordar sempre o aspecto legal e témnico
da situacio, sem me deixar envolver no
debate apaixonado. No meu ponto de
vista, todas as pessoas tém o pleno direi-
to de viver da forma que queiram. Termi-
no com a fala de Ruy Barbosa, na Oracéo
dos Mocos, de 150 anos atras,
quando ele dizia que praticar
igualdade & tratar desigual-

mente os desiguais.
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Para nds, da comunidade religio-
52, esse debate diz respeito nio s6 a ques-
tao juridica e legislativa de um projeto de
lei, mas tarrbém tem a ver com valores de
nossa fé, tais como o da formacio e da
identidade do ser humano, legados do
nosso criador. Quero deixar claro em que’
se fundamenta a minha fala. Como cris-
tao e evangélico, tenho a Biblia como pa-
lavra infalivel de Deus, como pardmetro
absoluto e inquestiondvel de verdade.

Quanto ao projeto de lei, proposto
pela ex-deputada Marta Suplicy, comeco
reconhecendo que o mesmo levanta vari-
o aspeclos positivos e importantes, que
nao podemos perder de vista, O primeiro
deles trata da questio previdencidria, do
seguro satide, da compra de imdveis com
o uso da renda conjunta ete. Outro aspec-
to positivo € o social, ji que o projeto se
preocupa em trabalhar para minimizar
as discriminages e abusos cometidos
contra a minoria homossexual de nossa
sociedade. Concordo plenamente com
estas duas preocupacdes ¢ acredito, in-
clusive, que as comunidades religiosas
deveriam ser modelos no tratamento dos
grupos minoritarios, mesmo quando nio
concordern com a sua opgio de vida.

O meu questionamento inicia-se
com a pergunta: serd que um projeto
como este é o caminho para solucionar
problemas tio reais e importantes? Tam-
bém questiono alguns dos pressupos-

/ / Estrutura legal do projeto
é igual a do casamento

Hilton Figueiredo de Oliveira

tos que levaram os idealizadores
deste projeto a propd-lo.

Logo no inicio das justificativas
quanto & necessidade deste proje-
to, Marta Suplicy diz que os relaci-
onamentos homossexuais vém se
impondo a sociedade e por isso de-
vemos regulamentd-los. Diante
deste argumento, pergunto se o
fato de algum costume tornar-se co-
mum & vida social, faz dele algo
que seja bom e passivel de regula-
mentacio & vida em sociedade?

Nao tenho dificuldade em reconhe-
cer a realidade destas relagdes e acre-
dito, inclusive, na necessidade premente
de se buscarem alternativas juridicas, le-
gais, legislativas etc, para se estabelecer
justica em relagio a este grupo de pessoas;
mas, ndo posso aceitar a unido de pessoas
do mesmo sexo pelas seguintes razbes:

- a primeira ¢ porque a Biblia con-
dena claramente a pratica do homosse-
xualismo comp uma opgao de vida;

- a segunda € que, apesar de haver
um movimento que divulga e advoga a
homossexualidade como uma imposicao
da natureza ac ser humano, esta posicio
ndo estd clentificamente comprovada;

- a terceira razi0 porque sou Com-
tra o casamento de homossexuais, & para
que nao se feche a porta de ajuda aqueles
que dentre eles vivem a homossexualida-
de como um dilema que se contrapde a
um outro estilo de vida. E preciso consi-
derar a hipitese e preservar um espago
para aqueles que, mesmo tendo tendénci-
as homossexuais, tém o desejo de buscar
ajuda para mudé-las;

- a quarta razio & porque a legali-
zacio deste tipo de unido estimulard a
pratica da homossexualidade entre as
[pessoas, Como uma opgao normal diante
da vida, enfraquecendo a constituicio de
familias heterossexuais, que em primeira
instincia traduzem o modo de vida que
Deus planejou para a humanidade.

Ainda falando com rela¢io as jus-
tificativas do projeto, logo na introducdo

hé o registro de que o Conselho Federal
de Medicina antecipou-se & Organizagao
Mundial de Satude e retiron a homosse-
xualidade de sua lista de doengas. Nao
afirmo que esta pratica seja uma doenga,
mas também ninguém provou o contra-
rio. A seguir, a ex-deputada escreve que
existe a possibilidade da parceria ser re-
conhecida ndo s6 em relacio aos homos-
sexuais, “mas para tantos outros”, Cabe
entdo perguntar, quem s3o estes outros
tantos a que ela se refere?

Ha também outro ponto na justifi-
cativa do projeto que gostaria de comentar.
Este afirma que & preciso reconhecer estas
unides porque tais pessoas s serdo felizes
norelacionamento homossexual. Ora, ofato
de ser feliz fazendo algo justifica a regula-
mentacao desta atitude? Este argumento a
meu Ver é perigoso, pois se um determina-
do comportamento traz felicidade a uma
pessoa ou a um grupo de pessoas, isso nao
implica que ele seja adequado e passivel
de regulamentacio diante da sociedade.

Em certa altura das justificativas, ela
usa a expressao “casais homossexuais®, o
queﬁcamnﬁniltwmh‘alﬂm,pnisehaﬁr—
ma que os termos matritndnio @ casamento
devern ser reservados somente para a rela-
¢ao heterossexual com todas as suas impli-
cagfes ideologicas e religiosas, Porém, o pro-
jeto advoga que as mesmas provisdes legais
aplicadas aos casais casados também de-
vem ser direito das parcerias homossexu-
ais permanentes. Entiio, qual é a diferenca?
Na realidade o projeto quer legalizar o casa-
mento entre pessoas do mesmo sexo.

Para finalizar, digo que sou a favor
de que se constitua alguma determinagfio
juridica para proteger as pessoas que fa-
zem esta opcio. Nap sei dizer como, pois
esta ndo é minha drea de atuagdo. Tam-
bém sou a favor de que as comunidades
religiosas abram a mente e suas portas para
receber essas pessoas, OUVIr suas posicies
e acolhé-los. Para aquelas que tém
o desejo de conhecer outra alter-
muua,a;uda-lusal:uscarem ,,
contrar a soluglio do dilema.
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Debate

/ I Um homossexual é
a cada trés dias no Bras

Luiz Ramires

Meu papel neste debate & intro-
duzir a visdo de quem vive este proble-
ma na propria carne, O professor Hélio
comentou que a homossexualidade é
bastante antiga. De fato. Mas, se anali-
sarmos a historia, iremos nos deparar
com coisas ndo tio antigas assim, como
por exemplo a escravidao, que terminou
faz pouco mais de 100 anos em nosso
Pais. Se recuperarmos os discursos da-
quela época, vamos constatar que mui-
tas pessoas, inclusive da comunidade
religiosa, afirmavam que os negros nao
tinham alma. Na mesma linha de pen-
samento, ha cerca de 70 anos, as mulhe-
res ndo tinham direito a voto no Brasil,
o que hoje nos deixa estarrecidos. Ou
seja, num espago de algumas décadas,
uma grande transformagio social ope-
rou-se @ estas coisas tormaram-se dbwi-
as. E eu acredito francamente que os di-
reitos dos homossexuais, ou das cha-
madas minorias sexuais, sao obvios, E
provavel que daqui a 20 ou 50 anos al-
guém estara aqui no meu lugar, comen-
tando como era absurdo o tempo em que
se consideravam os homossexuais
como doentes ou sem cardter, O meu
papel aqui, hoje, é dar um passo na cons-
trugao desse dbvio.

O projeto de lei apresentado
pela entdo deputada Marta Suplicy (PT-
SF) pretende garantir um direito mini-
mo, para que 0s homossexuais tenham
uma existéncia digna. Pesquisas reali-
zadas no Brasil pelos grupos gays mos-
tram que a violéncia contra os homos-
sexuais ¢ muito grande. Segundo o
GGB - Grupo Gay da Bahia, um ho-
mossexual € morto a cada trés dias no
nosso pais, Essa estatistica é imoral.
Omitir-se diante desse fato € criar con-
dighes para que o preconceito se per-
petue, produzindo mais violéncia e,
também, que seja a fonte de infelici-
dade de tantas pessoas. Vocés, como
futuros profissionais do Direito, cer-
tamente irdo - em algum ponto de
suas vidas - lidar com estas questoes.

Meu objetivo &, por-
tanto, fazer com que
vocés reflitam sobre
esta realidade.

Cuanto  ao
projeto da Marta, creio
que a grande questdo
é reconhecer que vive-
mos numa sociedade
pluralista, em que as pessoas sao dife-
rentes entre si. O que estd em jogo &, jus-
tamente, o direito 4 diferenga. Em mo-
mento algum, o projeto usa o termo ca-
samento. E claro que acabam sendo fei-
tas analogias, porque os relacionamen-
tos homossexuais tém comao parametro
original as relacbes heterossexuais.
Mas, se formos analisar conceitos como
os de casamento e familia, veremos que
eles também mudaram com o passar do
tempo. Na ldade Média, por exemplo, a
familia era uma unidade na qual as pes-
soas viviam juntas porque produziam
juntas. Hoje, as pessoas vivem juntas
porque consomem juntas; & mais econd-
mico ter uma sé conta de luz, telefone,
dgua etc. Dou estes exemplos para mos-
trar que o casamento ndo € imutavel.
Viver em familia, hoje, numa sociedade
em crise moral e econdmica, com eleva-
dos indices de desemprego, recessio, vi-
oléncia, corrupgio politica etc, néo é o
mesmo que ha 50 anos ou ha cinco sé-
culos, por exemplo.

Reconhego que, do ponto de
vista da legislagio, ha instrumentos
legais que garantem alguns direitos
para pessoas do mesmo sexo que quei-
ram viver juntas. Mas, se as relagbes
homossexuais existem, elas precisam
estar protegidas no seio da sociedade.
E o que propde o projeto da Marta Su-
plicy? Exatamente essa protecio, ou
seja, 0 direito a heranga, 4 previdéncia,
extensao do seguro de saide ao com-
panheiro, imposto de renda comum,
permissac para permanéncia no pais
no caso de estrangeiros... e algumas
outras coisas,

Gostaria de aproveitar a opor-
tunidade para abordar o problema da
homossexualidade sob outros aspec-

tos., Existern muitas lutas que estio em
jogo para nos, homossexuais, Todo esse
clima de preconceito e violéncia obriga
a maior parte dos homossexuais a vi-
ver na clandestinidade. E isso traz um
impacto psicoldgico e até fisico (o estres-
se, por exemplo) para a vida das pesso-
as, Imaginem como & dificil viver com
uma identidade dupla, seja em casa, na
escola, no trabalho, com os amigos, etc,
Afinal, o que choca mais: ver dois ho-
mens ou duas mulheres se beijando, tro-
cando carinho, ou assistir na TV crian-
cas sendo assassinadas, cidades intei-
ras bombardeadas, pessoas abandona-
das morrendo de frio e fome?

Mo dia 28 de junho, quando

no mundo inteiro gays e lésbicas saem
4s ruas para comemorar seu Dia de
Orgulho (nascido de violentos emba-
tes com a policia de Nova lorque), nos-
sa intencdo ¢ a de mostrar gue somos
cidadios como todos os outros, que
contribuimos para construir esta soci-
edade e ndo aceitamos mais viver cala-
dos e escondidos nos guetos.
Defendo intransigentemente o respei-
to a diferenca. O direito que cada um
tem de dispor de sua vida como bem
entender, contanto que nao viole os di-
reitos alheios, Quero terminar lembran-
do a sabedoria dos escritores e poetas
que cantaram elogios a0 amor. A geni-
al escritora feminista Anais Nin afir-
ma que “a tnica anormalidade € a in-
capacidade de amar”. O compositor
Caetano Veloso diz em uma de suas
cangdes que “qualquer maneira de
amor vale a pena.” E, finalmente, o
grande poeta Fernando Pessoa

nos lembra que "tudo vale
a pena, quando a alma
ndo ¢ pequena.”
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/ / Funcao do Direito
criar direitos para todos

R_aberm Eduardo Lamari

Nao tenho davida de que to-
dos os aspectos do problema aqui le-
vantados sdo importantes, mas vou
procurar me ater ao ambito juridico. O
professor Hélio afirmou que a igualda-
de que a Constituigao prega ¢ uma
igualdade em tese. Permita-me discor-
dar. A igualdade estd colocada nos prin-
cipios fundamentais da Constituicao
e, como o proprio nome diz, sao nor-
mas matrizes, que devem reger todo o
prdenamento juridico, ndo so o consti-
tucional. E nio sou eu quem diz isso,
mas grandes juristas brasileiros. Cito
Flivia Piovesan: ‘Os principios funda-
mentais projetam-se para todo o uni-
verso constitucional, servindo para to-
das as normas do ordenamento juridi-
co'. Ja Norberto Bobbio afirma que nao
ha limitaghes para a eficicia dos prin-
cipios fundamentais, na medida em
que sdo propostos para um futuro le-
gislador. Ou seja, ele diz que os princi-
pios fundamentais nao s6 devem ser
seguidos constitucionalmente, mas
também pelos futuros legisladores,
através de emendas a Constituigao.

O primeiro artigo da Carta
Magna fala em dignidade da pessoa
humana. E ¢ importante lembrar que
esse artigo foi introduzido na Consti-
tuicdo gracas & Declaragao Universal
dos Direitos Humanos, de 1948, A De-
claracio, como todos sabem, surgiu
apos a Segunda Guerra Mundial, para
combater uma série de preconceitos,
desrespeitos aos direitos humanos,
atrocidades. Ao ser inserido na Cons-
tituicio, esse item quer dizer respeito
ao ser humano nas suas diferencas de
cor, raca, sexo ete. O terceiro artigo fala
em promover o bem de todos, sem quais-
quer preconceitos ou discriminagao. A
prevaléncia dos direitos humanos esti
no artigo 4°. O artigo 5°, citado pelo pro-
fessor Borghi, diz que todos sdo iguais
perante a lei. Ora, se todos sdo iguais,
por que alguns tém seus direitos ga-

rantidos auto-
maticamente,
engquantoe ou-
tros precisam
fazer contra-
tos para se
proteger?
Além do mais, a solucio dos contratos
também ndo & pacifica. Orlando Gomes,
que foi um grande contratualista, colo-
ca como principios gerais da leoria con-
tratual: autonomia da vontade, consen-
sualismo, for¢a obrigatéria e boa fe.
Vamos ficar com o principio da auto-
nomia da vontade. E ébvie que todos
tém liberdade de contratar, mas essa
liberdade encontra limitagdes, entre
elas a ordem publica e os bons costu-
mes. De acordo com a doutrina, se fo-
rem considerados como “ofensivos’ aos
bons costumes ou a ordem puablica, es-
ses contratos serdo nulos; no minimao,
serdo alvo de controvérsias juridicas
nos tribunais. Como exemplo, cito um
caso julgado ha pouco na Segunda Vara
da Justica Federal de Florianopolis,
que teve sentenga favordvel a um ho-
mossexual. No caso, o funcionario
piblico faleceu e a justica conceden
ao seu parceiro o direito a pensdo. Mas
poderia ndo ter concedido. E esse
exemplo & interessante para mostrar,
também, que nem todas as situagdes
podem ser previstas em contratos. Nao
d4 para prever em contrato o direito a
pensdo de um funcionario publico ho-
mossexual. Nao ha como garantir que
a previdéncia privada dé uma pensao
deste tipo ao parceiro de um segurado
homaossexual. Ha, ainda, oulras situ-
agies, que poderiamos enumerar: pla-
no de beneficios, impenhorabilidade
dos bens, a questio dos alimentos, a
naturalizacdo efc.

Aqueles que apontam a in-
constitucionalidade do projeto basei-
am-se no artigo 226 da Constituicao,
que diz ser a familia a base da socie-

dade, com especial protecdo do Es-
tado, Para efeito dessa protecio, € re-
conhecida a unido estavel entre o ho-
mem e a mulher como entidade fa-
miliar, devendo a lei facilitar sua
conversao em casamento. Portanto,
entendem que ndo ha possibilidade
da unido de pessoas do mesmo sexo,
ja que a disposicdo constitucional
prevé apenas a unido entre pessoas
de sexos diferentes. Ocorre que nao
se trata de reconhecimento de uma
entidade familiar, esta sim constitu-
ida pelo homem e a mulher, confor-
me a referida norma constitucional.
Trata-se de garantir os minimos di-
reitos a cidadaos que tém uma op-
cio de vida diferente e, sd por este
motivo, ndo podem ser tratados com
menos direitos, infringindo precei-
tos constitucionais.

Reforgando o que eu disse no
inicio, o projeto & constitucional, pois
esta amparado nos principios funda-
mentais (artigos 1% 3° e 4) e nos Direi-
tos ¢ Garantias Fundamentais (artigo
5%, que norteiam tode o ordenamento
juridico nacional.

PPara terminar, conclamo todos
vocés a pensarem como juristas (advo-
gados, promotores, juizes) diante des-
tas situacoes. Mao & possivel conside-
rar como de segunda classe um cida-
dio pelo simples fato de ele nao pen-
sar ou agir como a maioria. A fungao
do Direito é criar direitos para todos. A
beira de um novo milénio, é impossivel
continuarmos convivendo
com posigoes (me desculpem ’
por dizer isso) que sdo, no ,

minimo, retrogradas.

Em tempo - V.1 - N1 - Agosto de 1999

2l o



Debate

4 / Categorias novas de relacoes juridicas
sao criadas todos os dias

Francisco

Inicio minha exposi-
cao trazendo uma idéia do
professor Tércio Sampaio
Ferraz Junior, num estudo
em que ele discute se a atual
Constituicido, convocada por
uma Assembléia Constituin-
te origindria do periodo di-
tatorial, seria legitima ou
nio. O professor diz que a
Constituicdo se legitima por
varios aspectos, e um deles é
justamente pelo fato de ado-
tar em seus preceitos funda-
mentais os principios da dig-
nidade e da igualdade. Para
ele, o principio da igualda-
de pode ser resumido na
‘igualdade dentro da dife-
ren¢a’. Mesmo sendo dife-
rentes, as pessoas tém o di-
reito a serem tratadas como
iguais.

Quanto a dignidade, ele diz
que trata-se do direito que as pes-
spas tém de realizarem os seus ide-
ais, serem atendidas nas suas as-
piracdes.

Com base nisso, questiono
até que ponto estamos garantindo
a dignidade de duas pessoas do
mesmo sexo que, vivendo juntas,
construiram todo um patriménio,
mas tém que se contentar em rece-
ber a sua parte (no caso de morte
do parceiro) através de doagio?
Essa pessoa trabalhou para cons-
truir esse patrimdinio, mas sé terd
direito a ele por um ato de benevo-
léncia da outra, através de um con-
trato. Mesmo quando ha um testa-
mento, trata-se de um ato de altima
vontade, também um ato de bene-
voléncia,

A sociedade de fato, que se

legitima nos tribunais, foi reconhe-
cida por analogia, por aplicacao de
um dispositive do Cadigo Comer-
cial (art 305). Mas o tempo que isso
demandou foi grande. E certo que,
se tentarmos encontrar no ordena-
mento juridico normas integrado-
ras, vamos encontra-las, O gran-
de problema & fazermos com que
a integracdo do ordenamento seja
feita e realmente atenda a estas
pessoas, protegendo os seus di-
reitos.

O professor Hélio Borghi,
no inicio de sua exposigio, ressal-
tou que hi varios dispositivos que
permitem as pessoas partilharem o
seu patrimonio, desde que elas ndo
incidam nas restri¢des da doacgao,
do testamento, do seguro e outros
mais. Essas limitagdes ja existiam
no tempo do concubinato, no tem-
po em que a jurisprudéncia teve

que evoluir de forma a indeni-
zar a mulher nio casada que vi-
via maritalmente com um ho-
mem.

Esses exemplos nos
apontam duas possibilidades: a
primeira é a aplicagdo analdgi-
ca da norma ou a integragio do
ordenamento; a segunda é ter-
mos uma norma que, de fato,
garanta uma situagio, ainda que
crie uma nova categoria de rela-
cdo juridica. Alids, categorias
novas de relacdes juridicas sdo
criadas todos os dias.

Um aspecto levantado
pelo pastor Hilton me chocou
bastante. Quando ele questiona
que o projeto trata de homosse-
xuais e putros tantos, cita como
exemplo possivel os peddfilos,
necrifilos ete. Ora, todos sabe-
mos que pedofilia e necrofilia
sdo desvios sexuais, inclusive
apenados pela lei. Portanto, pa-
recesme um tanto exagerado
comparar estas coisas.

Quanto 34 questio da
clandestinidade, ndo me parece
que seja um argumento que desa-
conselhe a regulamentacio da con-
duta. As grandes mudangas na so-
ciedade aconteceram de forma clan-
destina, como nos prova a histéria.
As situacdes s6 se mantiveram na
clandestinidade porque a socieda-
de ndo era suficientemente desen-
volvida para entender que aquilo
nao era uma conduta lesiva.

A titulo de conclusio, le-
vanto uma questio para pensarmos
profundamente. Até que ponto a li-
berdade de opgio de cada um pode
nos chocar? Por que as pessoas fi-
cam mais chocadas ao ver dois ho-
mens ou duas mulheres se beijan-
do, do que ao ver uma crianga

carregandn urma ,,

escola?

arma dentro da
Em tempo - V.1 - N° | - Agosto de 19599 m



T e T e R S W T R R S

7L SR A AT T B I T P P B e T

e

o e . v i T A TSN N T e A T T v P sl E st T T T L e i ST I T R T T

Debate

4 4 Meio adequado seria emenda constitucional

Clovis Lima

Vou restringir minha exposi-
cAo ao aspecto técnico, sem adentrar
no angulo moral ou religioso. Refor-
gando um pouco do que disse o profes-
sor Hélio Borghi, ha trés formas de
constituicao da familia previstas na
nossa Carta Magna. A primeira, atra-
vis do casamento, de acordo com o pre-
visto no Cadigo Civil, que traz a ques-
tdo do regime de bens e outras. Uma
outra forma de constituir familia & atra-
vés da unido estavel, dura-
doura e continua, sempre res-
saltando que de pessoas de
sexo diferente, reconhecida no
artigo 226 da Constituicao e,
atualmente, disciplinada por
duas normas infraconstituci-
onais, Além destas, uma ter-
ceira forma é através da fami-
lia monoparental, a relagio de
um dos ascendentes com o
descendente.

A afirmagio de que a
unido civil, ou parceria civil,
entre pessoas do mesmo sexo
ndo vai alterar a nossa con-
cepgao de familia gera em mim
um certo espanto. Nosso po-
der constituinte origindrio fez uma op-
cdo, como eu disse anteriormente, pe-
las trés formas de familia citadas. As-
sim, vou elencar o que considero, entre
aspas, aberragfes juridicas do projeto
da Marta Suplicy. Em face da hierar-
quia das leis, o artigo 226 da Constitui-
cdo ndo permite a possibilidade de
constituicdo de familia através da
unido entre pessoas do mesmo sexo. E
falar que ndo se trata de constituicao
de familia & improcedente. Tanto € que
os pardmetros sio os mesmos: direito
de prupriedad.e,. de sucessio, a ques-
tdo previdenciaria, do usufruto e ou-
tros, que estdo presentes ora no casa-
mento, ora na unido estivel. Como a
nossa Constituigdo nio permite a for-
macio de familia através da unido ou
parceria civil entre pessoas do mesmo
sexo, utilizando a terminelogia de um
projeto substitutivo, entendo que esse

projeto & inconstitucional em face da
hierarquia das leis. Portanto, o meio
adequado para se instituir esse tipo de
parceria no nosso ordenamento nao
seria através de uma norma infracons-
titucional, no caso uma lei ordindria,
mas sim por meio de uma emenda a
Constituicio. Uma emenda que exija a
alteracdo do artigo 226, acrescentando
a possibilidade de unifio enlre pessoas
do mesmo sexo.

Quem ja estd nos estudos avan-
cados em Direito Constitucional, sabe
que a alteracio da legislagao via emen-

da constitucional exige um quorum
qualificado diferente da aprovagio da
lei através do projeto comum, que re-
quet simplesmente maioria simples.

Ha grandes doutrinadores do
Direito que afirmam que o casamento &
um contrato, Portanto, dizer que a par-
ceria civil entre pessoas do mesmo sexo
& um contrato, diferente do casamento,
também nido ¢ um trago para se estabe-
lecer uma distingdo entre eles. Fica ni-
tida no projeto da Marta Suplicy a ne-
cessidade de um contrato.

Além destes fatores, destaco
algumas questdes dentro do projeto que
considero contrdrias a toda a sistemati-
ca do nosso ordenamento. E o caso do
artigo 5, que permite a extingdo do con-
trato de parceria através da forma con-
sensual, apos dois anos. Isso vai contra
toda a sistemdtica do nosso ordenamen-
to, novamente citando o artigo 226 da

Constituigio, que prevé a possibilidade

" de divorcio direto em prazo de dois anos.

Se, realmente, ndo se trata de familia, e
sim de um contrato, por que estabelecer
isso? A teoria geral dos contratos nao
prevé nada parecido.

No artigo 7 do projeto, para-
grafo @nico, encontramos uma outra
falha que contraria a moderna sistema-
tica do nosso ordenamento, Este artigo
cria uma nova figura criminal para
aquele que registrar com mais de uma
pessoa o contrato de parceria. E de co-
nhecimentoe de todos a tendéncia atual
a subsidiariedade do Direito
Penal, que pressupde sua
fragmentariedade, tendo em
vista a sua considera¢io
como ‘remédio sancionador
extrema’, que deve ser minis-
trado apenas quando qual-
quer outro se revele ineficien-
te. Assim, a criaciio desta
nova figura criminal leva
para o Direito Penal o que
poderia ser resolvido na esfe-
ra civel (por exemplo, a ten-
déncia de que sejam retirados
do Cadigo Penal os crimes de
adultério e bigamia).

Uma outra aberra-
¢do juridica do projeto é 0 seu
artigo 13, que permite a possibilidade
de usufruto no caso de falecimento de
um dos parceiros. Se isso ooorrer, o par-
ceiro sobrevivente vai ter direito aos
bens deixados pelo falecido e, se hou-
ver filhos, a apenas uma quarta parte.
Salvo disposicio em contrario, estd
comprovada biologicamente a impos-
sibilidade de pessoas do mesmo sexo
terem filhos, Entdo, o artigo € de um
mau gosto tremendo, falta-lThe precisao
técnica. Fica nitido que houve uma
transcricio da sisterndtica do casamen-
to e das leis da unido estivel.

Em resumo, considero que o
meio utilizado ndo ¢ adequado. Seria
necessiria uma emenda constitucional.
Mas, se ainda assim prevalecer a nor-
ma infraconstitucional, haveria a ne-
cessidade de varias alteractes,
entre elas algumas que
destaquei anteriormente
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